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Roma, 28 zprile 1997
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Caro Presidente,
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—ﬁ‘:“——‘“ "\ = - T ;l-ij

in conformita al disposto deil’art. | comma 31 della legge 28 marzo

1997, n. 81, Leinvio iz copia della relazione che ci & stata consegnata

in data odierna dalla Commissione Govemativa d'indagine sulle

.. 7 -quote latte, nominata ai sensi del

Iart. 7D.L. 31 gennalo¥997n 11.

.Come Tisulta dalla nota della Commzssmne, che st trasmette in copia,

gli ailegati alla relazione ven'anno deposxtan presso il Ministero delie

Risorse Agricole, Ahmentam I3 FOTCst]i che prowedera aila

masmisione di copia del I"intero. materiale pon appena d1spombile.

Con viva cordialita

. On. Luciano VIOLANTE
Presidente della

CAMERA DEI DEPUTATL

L
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- COMMISSIONE GOVERNATIVA D’ [NDAQ INT:
| SULLE QUOTE LATTE

At 7D.L. 31 gennaio 1997 o 11

Nr. G 41 Prot. | | Roma, 2 8 APR 199(

AL SIGNOR PRESIDENTE DEL

CONSIGLIO DEIMINISTRI .
hat \ RO 4

AL SIGNOR MINISTRO DELLE

RISORSE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI RO A 4
weoo : _ o /

Onérevoli Signor Presidente e Signor Ministro,
questa Commissione mforma che in data 24 apnie ws. ha uitlmalo i lavon di cui al)jpe Uico
i

conferito dall'art.? dei DL, .11 gemmaio 1997, o, 1 » & di aver predisposto la relazion, finale che

' . viene rasmessa unitamente alla preseate,

La relazione ¢ corredata di allezztl numerati da | fino a 167 (pr\.dlsposu Ui e seinp

Lare),

questi ultimi, dato il loro cospicuc volume, sono stati raccald in una serie di faidoni e verranng
LR R <

depositati, unitamente alla imponente documeniazione caracea utilizzata per { Javgy| Minisiera
! T

delle Risorse agricale Alimentari ¢ Forestali e custoditi nell’ ufficio del Cap. Aucusiy ROSETT

ufficiale di collegamento della Guardia di Finanza presso il suddetio Dicastero.

I supporti informatici acquisiti dalla Comumissione e dalla stessa uttlizzag VENGORD invecs

Tatenuli e custoditi - a disposizione per futuri impieghi - presso il Ceno claborazione darf del

Cormando Generale della Guardia i finanza, Comando .ove s sono CONCretamenie Svoltl ¢ lavor
dell2 Commissiore.

“




=

“la !Fﬁslazione viene trasmessa in nr.d copie, in conformita al disposte deli’art.! comma 3]

deila: legge 28 marzo 1997, n. 81, anche per la tasmissione al Presidenti dei due ramj def

Parlamento.

[ lavori sono stati svolti dal 25 febbraio al 24 aprile w.s. ed hanng riguardato n.32 Hunigni,

Con la presente. la Commissione desidera esprimere urn particolare fneraziamento 4l

Comanda Gererale dellz Guardia di Finanza che ha consentito lo svolgimento ottimale dei lavor,

predisponendo appositi locali e fornende tutto 'occormente supperto ¢perative € logistico ed ai

Carabinieri del Comando Tutela Norme Comunitade e Agroalimentar.

Si esprime altresi un vivo ringraziamento a tutto i personale che ha.fattivamente coliaborate

con la Commissione e segnatamete:

DotLssa Mafa LUCCHETTA e Ispettore  Giuseppe SPANQ', rispettivamente del
Mi.R.A AF. ¢ del Corpo Forestle dello Stato: -

Capitano Augusts ROSETTI ufficiale di Collegamento presso il Mi.R A AF.:

gli appartenenti al Centro di Calcolo della Guardia di Finanza, con particolare riferimento al
Capitano Paclo REMIR, ai marc:.cmlh Edoardo MADDALONI ¢ Stefane CASOLI e
finanziere Massimiliano BARRA,;

i cgmponcnn del T Reparto del Cemando écme-ra_lc e di altri Uffici Comiandi della Guardia _

di Finarza, con specifico riferimento ai Marescialli Giﬁseppe LUCCIOLA e Stefano ANDQ,
brigadiereNino DE BIASIO, appuntato Irancesco FIOR], ﬁnanzisﬁ—éa:rio {XRTUSO' e Orezio

SORECE, che hamno assicurato it servizio ai terminalj ¢ |z gestione della segreteria.

* I Presidente @omissionc

(Gen.B.

I
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6.3

5.4

8.5

RELAZIONE
defla Commissione Governativa di | ndagme
sulle quote-latte istituita ai sensi dellart.7
d.l. 31 gennaio 1887 n.11

INDICE
PARTE 14 LE PREMESSE

l.a materia agricoltura tra Union€ europea, Stato e Regioni
La compelenza esciusiva della UE nella materia agricaltura.
l.a primazia del diritto comunitario.

La competenza delle Regioni.

© La responsabilita dello Stato davanti aila UE.

Gli "obblighi* del Parlamenlo e delle Assembiee regionail. -

~

PARTE Il LA HiCOSTRUZIONE OELLA VICENDA

La politica’ comunitaria nel settore lattiero-caseario

L'Organizzazione comune del mercato dei lalte (1964) ed i prefievo  di

corresponsabifita (1977}, - ;

Lintroduzione del regime delle quoteslatte & la sua evoluzione
Il prelievo supplementare df corresponsabilita (1984): la quota-latle nazionale.

La quota-fafte
La quola latte come bene patrimoniale de[i azienda dell'al leva‘ore

Punti fondamentali della normativa comunitaria

It contenuto principale dei Regolamenu comunilari nn.856/84 e 385C/92.

L.e "formule” del pagamumo del prelieve e la "compensazione naturale” nel sisiema di
formula B,

{a scella flaliana della formula A combinala con lelevazione dell'Associazione di

produtton a “produltore unico”,
It “controlio” della commercializzazione del lalle da parte di un organismo centrale.

U'attuazione italiana della normativa comunitaria sul settore latlierc-caseario
Premessa

{I “censimento” della produzione laliiera nelfanno 1883 alfidato alAssociazione
taliana allevatori (AlA).

La ‘gestione” delle quote lalte alfidala all'Unione nazionale tra le ﬂs_,oc:azeom di
produttori di laite bovino (UNALAT). ‘

| contrasti tra i lunzionari amministrativi del MAF ed | Ministr dell'agricoliura: fa
arocedura per dagno erariale davanti alla Cérte dei Conli e la sentenza 15 gernaio
1997 di "assoluzione” dei ministi Pandalfi e Manning per it pagamenlo. pes preiievo, di
77,5 miliardi per le campagne laltiere 1984-88.

! a non-applicazione ilzlizna della normativa. comunitaria e la nosira "condanna’ &
pagare 3.620 miliardi, szcondd FAccordo Ecolin del 21 otlobre 1994.
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7.1
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7.3
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7.9

7.10
7.1
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8.5
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9.4
9.5
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[ decreli MAF del 7 qiugno 1988 n.258 e 30 novembre 1989 n.gs di attribuzione delle ' |

&uoie individualic i d.l. n.391/1890 convertito nelia legge n.48/1951 e la islituzione ESH “i

del'anagrafe bovina aflidata al'AiMA e formata atiraverso [UNALAT. : - ; ] :
' 1

Catiribuzione sul bilancio delio Stato dell'onere del prelievo per gii anni 1987-1891. La
legge n.468/92 e l'attribuzione deifa quola A (produzione individuale 1988-89) & della
quota B.(eventuale aumente di produzione tra il 1988-88 ed il 1991-92}).

L'assegnazicne delle quole da parte dellAlMA: i tre bollettini AIMA per fa campagna
1993-94: lincarico al Consorzio controlli integrall in agricoltura (CCIA) ed i guaro
bolleltine AlMA per la campagna 1993-84; i due bollettini AIMA per la campagna

1984-98
i controllo della produzione laltiera da parte delie Regioni secondo la normaliva

nazicnzle _ '

Le modifiche parlamentari sowenitrici del sistema definealo dalla legge n.468/92 e dal
relativo DPR 0.569/53: la rilevanza dei contratli associativi al fine delfla conservazione
della - quota; l'estensions, alle isole ed alle zons equiparate aile svantaggiate,

‘defl'esenzione dalla fduzione della quota B; lautocerlificazione.

Gli avvenimenti di quest'ultimo pericdo.

L' Accordo formale UE ed ltalia dell't1 aprite 1894, S -

L'Accordo Ecofin del 21 otlobre 1894 ed 1l riconoscimento italiano deilo “sforamento”
del QGG sulla base di dati stimali e non di dali effellivi: le csservazioni dell'Ufficio
speciale della Corte dei contt presso FAIMA e lo studio delfAccademia Nazionale di
Agricoltura deli'lstituto di economia deifUniversita di Balogna. .

il d.i. n.727/94 e gii smendamentl in sede di conversione: ia tegge n.48/1985.

Gl interventi giudiziari; fe sentenze defla Corte costituzionale. S

Segue: la sentenza 28 dicembre 1985 n.520 deila Corte costiluzionale.

Il .l n.124/96 e la "sospensione” deflefficacia deil'autoceriificazigne.

Le Commissioni d'inchiesta sulfAIMA e.gi interventi del MIRAAF dell'ottobre 1996.
" La'Relazione defia Commissicne UE del 19 aprite-1995: if definitivo aummento del QGG
" attribuilo allltalia e e critiche al sistema itafiano di affidamento alllUNALAT - ciog al
_cantrollato - delle funzioni di.controllore della gestione delle quote. :

It "parere” del 20 maggic 1996 e la messa in mora dell'italia in-ordine al sistema di
compansazione a livello delle Associazioni df produttort. : S
| decreti legge del 1985 e dei 1986 pil volte retterati.

il 4.0, 31 gennaio 1897 n.11 convedito nella [egge 28 marzp 1997 .81 )

PARTE Hin LA VALUTAZIONE DELLA VICENDA

Oifformits ira normativa comunitaria e normativa italiana
L'anno di riferimento.

L'organismo di controlle.

La riserva nazienale.

it sistema di compensazione. : 5

L a notifica, ai produtlori, delle rispettive quole assegnale.

Gestione delle guote
L‘assegnazione delle quote individuali.
il sensimenio AlA ,
La gestione delle quole da parne del'UNALAT. .

La gestione delle quote da parte deil'AlMA ed i ricorso ai Consorzi CCIA e CSIA.
Conlrolli incraciali dei dali AIMA - AlA - ASL.
Analisi dei dali dei bolletiin

Segnalazioni pervenute

N
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Sistema di controiio ' .
li conlrelio legislativamente affidate alle Regioni e la sua soslanziale insussistenza,
I coordinamentd da pacte defl’AIMA ed il suo caraltere esclusivamente formale e di

S apparenza.
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. Modifica del sistema «ii compensazione e retroattivita

L.a compensazione a livello di Associazioni di produttori.

La compensazione a favore dei produttori non-associatl.

| dl. n.440/95 e la compensazione nazionale con efficacia retrcattva per la
campagna 1995-86 gia fecarsa. '

La retroaltivita ed il principio (di diritto comunitario) dell'affidamento.

Contratti aventi ad ogyetto il trasferimento delia quota senza azienda

La regola: fa circolazions: della queta non pud avvenire senza f'azienda

L'eccezione: le ipotesi di circolabilita della quota senza azienda nel dirifto comunilario.
La legistazione italiana sulla vendita e sull"affitto” delle quote-iatte senza azienda,

{ sistemi itaiiani di traslerimento della quota senza i'azienda: I contrattl di soccida.

it contratto di {:omodato della stalla e deffa quota; it contratto di societd unius acti con
conferimento defla quota. ‘

La visila ispeliiva della Commissione UE def 14 novembre 1994.

Piani di sviluppo e di miglioramente e premi di insediamento per giovani
allevatori :

| piani di sviluppe.

| giovani allevatori.

Irregolarita nella richiosta d! quote’
Varie ipotesi di irregofarita.

Considerazioni conciusive _
Le responsabilitd neila gestione delie guote.

PARTE [V»: LE PROPQSTE

iniziative sui pianc inlerno

Premessa,

L'anno di rilesimento 2 assegnazione delle quole perla campagna latliera 1997-28.
La regionalizzazions dsfia gestione e del controlic deile quote, organismo staialz di
coordinamento e di cantrollo, riserva nazionale.

Ancora sullorganismo slalale di direzione, coordinamento € controllc.

La notifica personale ai litoiari ¢t quota det foro QRL

La cessione delle guot.

16.6bis La dissenting opinica el componente la Commissione avv. F. Autieri.

16.7

16.8
16.5

16.10
16.11

17

La compensazione per la campagna latliera 1995-96 e per la campagna fatiera
1896-97: a) gli interszri sul pianc comunitario.

segue: b) gli iterversti immediali sul pianc interno,  ~ .

Un possibile sistema Jf conlrastor indicazioni per ura polilica di prevenziong e
repressione delie cendoite ilecile nei settore delle quole latle. '
Aftuazioni informaticia.
Le azioni di respenszbiita.

.inizialive sui piano “onunitario.
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PARTE I~ LE PREMESSE

1, l.z materia agricoltura tra Unione Europea, Stato e Regioni

11 La maleria agricoltura & di competenza dello Slate, della Comunita eurcpea, ora
Unicre europea (ar.38, Trattalo di Roma) e delle Regioni {vari articoli degii Statuli )
speciall ed art.117 Cest.). Pil precisamente, fa disciplina dellagricoltura & riservzia
alla compelenza esclusiva della Comunita, senza che quesio implichi fegitima
“fnuncia® dellialia alla sua sovranild, dalo i tenore defl'art.11 Cost. {Corte cost. 27 j :
dicembre 1973, n.183). . -

1.2, Per i princinio di primazia gl disitlo comunitario (Corte giuslizia 15 fuglio 1864 in .
causa 6/64; Corle cost, 11 fuglio 1985 n.388), le leqqi nazionall- incompaticili con un L
regolamento o con una direttiva dettagliata della Comunita tanlo se successivi, quanio
se anlecedentt alla legge nazionale, nén posseno essere applicale dal giudice (Corte
cost. 8 giugno 1984 n.170); ma nen devano gssers applicale nemmenc dalla pubblica
amministrazione (Corte, giustizia 22 giugno 1989, in causa 103/88), perché la
ripartizione delle competenze tra Stato e Comunité {a si che la norma inlerna difforme
non. possa_ venire "in silievo” per la soluzione del caso. Sicché, qualora la PLA, ‘
applicasse una norma interng incompalibile con una norma comupnitaria atribulrice di
diritii al cittadino, quest'ultimo avrebbe azione di risarcimento danni (Corte’di giustizia 7

_18 novembre 18€1, caso ‘Francovich,.ma:con riguardo ad una *omissione™delfitalia- .
nellapplicazione di una norma comunitaria), dato che ii didtto comunitario dervalo &,
di reqola, inlinsecamente atic a produrre effelti diretfi sui rapporii giurdic! tra gl Stali
membrl ed | loro amministrali. Anzi, va precisato che il principio in forza del quzle gli l—
Stali membr seno tenuli a risarcire i danni causali.ai singoli dalle violazioni del diritio
comunilario ad essi imputabili tfova applicazigne anche quando Tinadempimsnio
conlestalo & riconducibile alio- stesso legisiatore nazionale, tulte le volle che, per lo
stesso_dirilte_comunilario, to Stato .non ha margini di valutazione e spazi di
discrezionalita (Core giuslizia § marzo 1996, in cause C-46 & 48/93).

1B

1.3. Per il carallere esclusivo dellz compelenza della Comuynita in maleria agricoftura, iutia ’
la disciplina di tale sellore economico polrebbe, in concrelo, ‘essere cagelio. soio di
orovwedimenii comunitari e ¢id non solg con riguardo a rapporti.di diritto pubblice {ire i
privali ¢ P.A), ma anche a quelli di dirilic inlerprivale. Dovendgsi lener oresenie che E
{e disposizioni comunilarie, per esiqenze organizzative oroprie dell’Unione eurcgsa,
possonc legillimamente preveders, nei Pges] membrl, norme afluaiive dise :
medesime e, quindi, normalive stalali derogatrici gerdino del quadro dellz normaie l _
distribuzione costituzionzle delie _compelenze interne, salvo il rispefio dei principi ‘
cosliluzionali e inderogabili (Corte cost. 24 aprile 1996 n.126; e gia Corte cosi. 19
novembre 1987 n.339). ' ’ |
Tutlavia, | regolamenti comunitad richiedono talvolla delle integrazioni ¢a pane ‘
degli Stati membii e, di regola, ie direttive non sono dettagliate; cosicché residuzno
spazi di manovra a lavore degli Stali membri. T ' ,
E' a queslo punto che, per quante concerne I'falia, scalla la ripartizione linternz) di :
compelanza ra {o Siato e le Regioni, perché a quesl'ultime, 0 in sl dei rispeiivi
Statuti per quanto concerne fe Regioni a statute speciale o in forza delirarl.117 Cosl. i ;
per quanto riguarda le Regioni a statulo ordinario, & stala allribuita la compeienze ;
legislativa, rispeitivamente esclusiva o concorreate, nefla materia dell'agricotlura,
Perallro, la legislazione di {utie le Regioni incontra sempre i limili dei principt generall |
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VLL. elfOrdinpamento € quelli derivantl dagli  impegni internazionali e dalle norme
fondamentall delle riforme econamica-social, nonché quelll derivanli dal principic di
uguaglianza di trattameato dei cilladini itafiani nef rapportl di dirilto privato {Corte cost.
21 luglio 1872, n.154, Core cosl. 5 fehbraio 1992, n.35); mentre la legislazione delle
Regioni a statulo ordinario  incontra fulteriore fimite del rspelto del principl
fondamentafi delle legai dello Stato o, in difetto di leggi-quadro, di quelli’che sono
desurmibili dalle leggl statall vigenti (art.17, legge 16 maggio 1970, n.281).

1.4 Nei confronti della Comunita, tuttavia, 3 lo State’ ad essere responsabile (Corte cost
10 giugno 1988 n.532: 24 aprile 1888 n.126); cosicché, nelfambite degli strettf spazi di
manovra che le direttive (o regolamenti non completi) lasciano agli Stati membri, &
stato necessario discipiinare fe qua{ité'procedimenta!i degli intervent regionall nelle
malerie oggetto di dirilto comunitario derivalo, distinguendo tra Regioni a slatule
speciale Regioni a statute ordinario; tra .possibilita 4 immediata iegislazicne delle
prime e necessita perle seconde di attendere per un certo tempo & legge-quadro
statale; tra valore supplelivo o sostitutive delia legge stataie con riguardo alle lacune
delle leggi regionali .0 al'assenteismo delie Regioni (art.8 legge 2 marzo_198S n.88,
c.d. legge La Pergoia). ) ’

Tutte cid non ha impedito che la giurisprudenza e la dottrina italiana abbiano da
tempo sottolinealo la rilevanza del ruolo assunto dalle Regioni nel processc g
integrazione europea, dapprima affermando la legiltimita’ del ficonoscimenta in via

enerale di Un foro potere applicativo defie disposizioni comunitarie + saivi gl inlervent
deitAutorita centrale necessari & garantire una uniformie altuazione delle norme della
© Comunita - & successivamente sostenendo Timportanza, inali’ circostanze, della

- collaborazione tra le Regioni & gli organi cenirali, al-{ine di superare ia contraddizione

iogica tra il principic costituzionale di decentramento in materia di agricoftura e 22
responsabﬂité,stataie in ordine al puntuale adempimento,degii obblighi comunitari,

- - definendo con maggior chiarezza iz~ posizione delle Regioni all'interno~del rapporto

- Sgato-u_n'rone_eﬁrope;a {Corte cost, 12 otcbre 19901.448; 13 dicempre 1991 n.453).

il

1

1.5, La consequenza fondamentale _della supremazia_del diritto comunitario & che il
Parlamento italianc e le- Assemblee 1 egionali noa possano introdurre fOrME <he sianc

s m et e bt e

-, n contrasio_con | regolamenti e & diceltive deftagliate della Comunita, essenda cero”

‘che le norme incompalibili saranjﬁdisapgﬁggggigiudiggg__@_e_’g_danrii cagionali dai
{egislatori nazionale e regionall e dalla'_i’_zg._gi_diriui attribuiti ai Cﬁ@@i@i&j@_ﬂ@_@gﬂunilé'

;e “Govranno essere risarcill, . B

TR
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d‘[ PARTE II*: LA RICOSTRUZIONE DELLA VICENDA

2. la politica comunitaria nel settore latliero-caseario ' J ‘

2.1 . Anche il setiore latliero-caseario & sfalo ed & oggetio della politica di intervento delia
Comunita, oggi Unione europea. ‘
L'organizzazione comune in tale sellore risale al 1964, anno in cui & emanato il J :
prime _regolamento _comunilario nel setiore del lalte (Regol n.13/54 del 5 febbraio
1964}, Successivamente con il Regol. n.804/68 del 27 giugno 1968, conosciulo come
ii_regolamento-base in* maleria, la Comunitda prevede listluzione di una J
orgapizzazione comune di mercalo (QCM) che concerne un certo numero di prodoti,
quali lalle e crema di Ialte freschi, lalte e crema di fatte conservali, burra, formaggi e
latticini, lattesio e sciroppe di laltdsio, nonche mangimi a base di [alle preparali per
~anfmall.
£ Inizialmente la_ Comunita perseque lintento di armonizzare le condizioni produtlive
esistenti_nei_diversi -Passi membri, di sostenere i reddili degli agricolter e, pil in ’ :
generale, di dare attuzzicne agll obiettivi dell'art.39 del Trattato. Tutlavia, acquista —
subito importanza decisiva lulleriore finalita di limitare o squilibric fra offera e
domanda che ‘caralterizza i mercalo iattiere. ta produzione latliera lende, invers, a ' %
saquire_ritni di crescila che nog_sono in armonia cen la domanda, assumendo, ne! -
settore, sempre pili consistenza if fepomeno delle eccedenze produttive. Per cuasic
motivo, ben presto non appare piU sufficiente una politica basata sull'adozicne del |
sistema comunitario dei prezzi e sulia regoiamentazione deoli scambi internazionali i
allraverso ‘misure _di _protezione alle fronliere s di. Sostegno delle esportazioni sul
ercato mondiale. Ed alfora la Comunita si trova costretta a spedimentare l'efficacia, ;
anche sulmercato def latte, di tecpiche di controllo della produzione, -~ - - ] i
- Interng alla metd-deali anni settanta, infatti, I'offerta dei prodotti lattieri &- cresc;uta "
notevolmente in relazione allimpiege di tecniologie sempre pilk sofisticate comporant’ ’
An_np_lgy_olg_mighoramento nel rendimento defla gapacita_produttiva, menire la_ -~ )“
-. ° domands & rimasta sostanzialmente stabile. || fenlalivo di compensare la
' sovrapproduzione orientandg i produltori ‘e | consumalori verso forme di consumo
alternative, nella speranza che un_aumento della qualid di alcuni prodott _J
~determinasse il ridimensionamentc della produzione in eccesso ed un maggior-
consumo, aveva avuto, infatti, una debole influenza sul mercato latiiero caseario.

La Comunita decide, allora, di dare awvio ad una lipologia di intervenio che si spera l ‘
piu eflicace: viene adottalo un regime di premi per la non commeraializzaziong e per !
la_riconversione delle mandrie bovine ad orientamentio lattiera (Regol. n.1078/77 del
17 maggio 1977) e viene islituito un prefievo di corresponsabilita (Regol. n. 107877 ,
del 17 nyaggio 1977). _ J '

Il prefievo di corresponsabilila si fonda sull'idea & lar padecipare i produltori al
coslo della geslione delle eccedenze, nella convinzione che "& opportuno siabilire una o
connessione pid direlta lra la produzione e lo smaflimento dei_prodotti eccedentari” l
(secendo considerando), data la dimensione ormai raggiunta dal lenomeno della
sovrapproduzione nef settore. Il provwedimento adottalo -orevede che i produtiorn di
latte paghino un “prefievo” per la_ guantitd di latle consegnala allimpresa df ’
raftamento o rasformazione, o da essi commercializzata direltamente. -¢
~lV suddello provvedimento coslituisce fantecedente logico del regime delle quote,
alla_cui adozione si giungera ne! momento in cui il problema dello squilibrio del J '
mercato fatlierd non appare risolvibile con il salo ricorso alia suddetfa misura, lanto 42
esseie, poi, abrogata (Regol. n.1029/93 del 27 aprile 1983)% Ancorché a posteriori si
debba givdicare inadeguata a risolvere § problema della sovrapproduzicne, tuitavia l i

ne! quadro _della poliica comunitaria _del _sstiore. la _misura del prelieva O
corresponsabilita del 1977 avrebbe poluio giogare il ruolo di preparare i produtiort
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iamerl acil ultariori sacrifici ai quali, con lintroduz one delle quote di produzi fane, ben
p__es o0 sarebbero stati sottoposti.

Intorno_agll_anni '80 il mercalo lattiero-caseario conosce una crisi di notevale
dimensione e manifesta uno "saquilibde cronico’; presenta, cicd, una produzicne che.
lende ad aumentare pili rapidamente dei consumo interno e delle esportazioni (Corie
dei Conti auropea, Relazione n.2/87, p. 3: Allegate sub 1). La politica. di sosteqno dei

orezzi & considerala la principale responsabile df tale progressivo allontanamento
dalle reali tensioni del mercalo, e deila determinazione e dellaggravamento di
situazioni ormal diveniale insastenibill

La Comunita, allora, perviene alla decisione di instaurare ¥ regime deile quote-latte
con il Regol. 'n.858/84 dei 31 marze 1984 che, in_mode quasi criplico, .si limita a
definire la nuova misura come “prellevo supplementare di corresponsabitita”, quasi
per un desiderio di nascondere la vera nalura di intervento fimitativo della a{iivité
produltiva degli allevator, intervento che comungue viene definito "assolutamente di
pubblico inleresse* (ultimo considerando del coevo Hegel. n.B857/84) e che & .
‘espressamente dichiaralo come fimitato nel temgo.

Ulntreduzione del regime delle quote-latte e [a sua evoluzione.

L‘orgamzzazmne comune di mercato nel settore del latte e dei prodotli lattiero-caseari -
risale, come si & dello, al Regol. n.804/68 del 27 glugno 1968, ma il sistema delle
quote & introdotto ¢on il Hegol: n.856/84 del"31 marzo 1884 jnizialmeple per un
periodo di cinaqué campagne e cid allo scopo di mantenere sotio controllo ia crescita
della produzione lattiera pur permetiendo gli svilupgi e gli adeguamenti strutturali .
neczssarl, tenendo conto della dlverstta deHe sniuaz;om nazienali, reg:onah o del!e
zone diracecolta nella Comudity: ~ <=

Dal 1988 il reaime 'delle guole & slatc pill vo!te modlflcato in modo sostanz|ale
Fissato iniziaimente rel" 1984, il volume globale dei quaniitalivi garantiti & state ridotto
- nel 1986, poi nel 1987 e nuovamente nel 1991, Nel 1986 e nel 1891, in concomitanza
con .le . riduzioni deile quoté, il Consiglio” ha stabilito un* programma di -aiuti-
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allabbandono definitiva della produzicne latifera’ e, nel 1887, un programma_gi
Indennita. a8 sospensione temporanea di una pante deile quote. Ma, nel 1888, sono
STate assegnale quots supplementan a due ttoli: a) dund parte, 600.000 L., a seguilo
. di una sentenza della Core di giustizia, deslinate -ad una delerminata categoria di

produttori detti "SLOM™ (proveniente dalfolandese “slachtoliers omschakeling’=
“vittime di riconversione™), che in passalo si erano impegnali a nen commercializzare il
lalle & i prodotti lalliero-caseari o a riconverlire le mandrie hovine ad orienlamenlo
lailigro e che, al momento dellintroduzione del regime delle quole, erano stali esclusi
dall'assegnazione di quote individuali; b) dallaltra parte, 1.039.886 i a seguilo di
quattro regolamenti dell'i1 dicembre 1990, noti corme “pacchetto Nallet® che hanno
aumentato deii'{% i quantitativi globali disponibifi degli Stati membri, al fine di
assegnare quote addizionali a taluni produttori *pricritac™ per un volume equivalente.
appunto, all'1% dai quantllaixvz globali garanlih dalla Comunita. '

Nel dicembre 1980 il quantitativo globale & stato aumeniato di 6.599.880 L per il
periodc dal 1° aprile 1991 al 31 marzo 1992, per tener conle dall unificazione tedesca.
Nel giugno 1991 i quantitativi di riferimenlo globali garanltili di fuiti gii Stati membri
sono stati ridotli in modo lineare del 2% per tener conto dell'evoluzione del mercato
del lalte (da Relazione n.4/93 della Corte dei-Conti europea, p. 15, nota 1: Allegalo
sub 2). Inclire, il 21 maggio 1992, Spagna, Portogalic e Grecia hanno oltenulo un
aumente di gtiola-latte del 10%; menlre il 27 maggio 1993 i Consiglio CEE ha
aumenlato, in via prowisoria (la conferma -delinitiva & del Regof. n.1552/95 det 29
giugno 1995), Ia quota-latte italiana i 0,9 mil;cm d1 lonne[late subordmatamenle al
nenlro in quota &ntro un anno. ;
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Dalla Relazione n.4/93 deilla Corte dei Conli europea (p. 34) siricava che allltalia &

stato riconosciuto un guantitative globate garaniito di 8.788.0C0 tonneliate per gli anni .

1984/85, 1985/86 & 1586/87; di 8.600.600 lonneliate per l'annc 1987/88; di 8.373.100
per l'anno 1988/89; di 8.300.000 per lanno 1989/80 e di 8.488.200 per l'anna
1990/21. Atlualmente, per Il Regol. n.1552/95 del 28 giugne 1898, K quantilativo
globaie assegnato alftalia & pari a 2.930.060 tonnellate, di cui 9 532.540 per le
‘consegne” e 297.520 per [e *vendite diretle”

-

La quota-lafie

Benché sia-noto, ci sia permesso di ricordare in modo pili specifica 1 sistema delle
quole-latte, "Ed invero, quelio che interessa metlere in evidenza & che ii ‘prelievo
supplementare di corresponsabifita®, introdolto dal Regol. 856/1984, consiste nel

pagamento di una scra di penale o di misura fiscale (i prefieve supplementare,

appuntd) a_carico del produttore di latle che abbia prodetio e commercializzato un,

quantitative di lalie superiore alla “quota” che gli & stala riconoseiuta. In aitre parofe, i

procuttori del latte non scro obbligaii. a non-produrre, ma sono leaull @ pagare, per

oqni fitro di latte commercializzalo in pit delia rispettiva quota di produzione, una

somma talmente alta (oggi e fissala al 115% del prezzo indicativo del prodotto) ce_

scoraggiare & produzions.

Se “prelievo- supplementare” e "quota® sono | due aspelti dal quali- pué essere
L guardato lintervento comunitario diretto a ridurre fa produzione dei latte e & renderne
f'offerta . pill adeguaia alla domenda, lallenzione deve essere portata anche &l

. problema della natura delia’ guola.

Per comprenderlo, occorre premettere, semplificando al massimo, che con i Regol.
856/1984 fu {issato, per lintera Comunita.-ur anie di riferimento onde calcolare la

produzione glolale gt jatte che ogni Stalo membrg aveva avuto in quel periodo; che,

sulla- base di tale quantitativo di riferimenlo, Viene assegnato pericdicamente ad ogni

Stato un quantitativo globale garaniilo o quota complessiva (QGG); che ogni Stalo

provvede a fiparire tale quanlitativo tra | produttcrl di latte, lenendc conto della
quaniits da_essi prodotta nellanno di rferimento (QR0: che 1 produttor che

commercializzano il della_lore_quola_individuale soro tenuif a pagare i prelievo

]

“supolementare; che a lale prelieva & ora {secondo il Regol. 3850/1892) tenula

limpresa di trattamenlo e commercializzazione del: lalle (la c.c. “latieria” o, meglao
adoperando ['espressione usata dal Regolamento, "f'acquicente”), Ia quale o
conteggia nel pagare ai produttori i prezzo del lalle acquistato. -

Si & avuta, ciog, nellanno di rilerdmento {che, per Vlalia, & i 1883, per.le ragioni
espresse nel nofo considerando del Regol. n.856/84) una soria di “fotografia” della

produzione latliera deilza Comunila, con cui si & procedulo alla ricognizione della

siluazione di ooni allevalare st da dichiarame i dirillg a smerciare senza penale quello

stesso auanlilativo di.lalle che in guell'anno produceva, |l fatte che fogse ['allevaiore i

soggelto preso in considerazione - ed, invero, neffanno di riferimento poteva esserci
un-assegnalaric, dl quota che avesse soic una stalla, approwxglonandos; dei loragm
sul mercato -, *fotogralia” nguardava gl imprenditor _zootecnigi e non gi2 i
proprielari di pascoh Lz conferma pud essere tralta dal fatlo che era pOSSIbiiF‘
concedere un quantitalivo maggioralo a giovani “agricalter® {ad.3, par. 2, Regot.
. 856/1984) e ad imprendilori a litolo ormc;pale (art.4, par. T, lell. ¢) che avevano, come
altivila, Iallevamenlo di vacche iattilere, nonché un quaniiative supplemenlare &
coloro che' si erano_impegnali a_realizzare un_piano_di_sviluppe _della produzione

[afiizra 21 senst della diretliva 159/1972 e del Regol. 1346/1981 {arl.4, par. 1, lell. b).
Le considerazioni che precedono consenloric di agganciare la quola allaitiviia

del'allevatore {v. anche Corte giuslizia 15 genpaio 1991, in causa 341/89) g non gia al

fondo, nella misura in cui essa sostanz;almenfe si traduce in wna sorta di
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: ‘autorizzazione amminisirativa a commercializzare il lalte senza pagare penale:
autorizzazione e non gia concessione, perché lassagnazione della quola conferma e :
rende ailuale la preesistente liberta di produzione del latte e st caralterizza in termini i
anche ricognitivi & non esclusivamente costitutivi. - :

Va osservato che la sanzione di un prefievo supplementare con riguardo al
quantitativo di latte commercializzalo oltre la quota assegnata induce a manteneme la
nraduzione al di solte della quola; ne deriva che la stessa esistenza e lampiezza della v
quota di produzicne rappresentane Un valore aconomicamenie non indifferente
deffazienda i allevamento di vacche allifere consicerata nel suo complesso. Fer di
pits, it fatto che Tallevatore, fin dallentrata in vigore del sistema delle quole, possa ¥’
rinunciace al suc quaniilativo ottenendo dalla Comunita un indennizze (ar.4 Regal.
§57/1684), d alla s'essa quota un valore palrimoniale di sc¢ambig (v. anche Corte di
giuslizia 13 lugiio 1988, in causa 5/88), ancorcne mitato nel rapporto allevatore-
Comunita. £d afforquando i sistema cosi congegnato viene, net 1887, modificate, per ¥
la possibilita chie la_quota sia .venduta .0 cedula temporaneamenie (sia pure a
delerminate condizioni) senza la contestuale alienazione della terra (art.1, Regol. 5

" oltobre 1987, n.2998/87), la quota assume [a "natura” di entita oggetto di diglhti. invere,
fa conseguita patrimonialita e la circolabillla’delfa quata, con lincidere suila relztiva
“situazione. giuridica soggettiva del titolare, -postulanc rasaurimente di un processo di
oggettivazicne della quota stessa. in altre parole, l'esistenza del diritto tanto di
dismeltere la ‘quota in cambio di un'indennith, quanto di cederla tulta o in pzne,
definitivamente o temporaneamente, in cambio di un prezzo (diritfo che nella sent. 22
ottobre 1991, in causa 44/89, la Code di Glustizia awicina al diritto. di proprietd)
-posiula l'esistenza di un bene che cosiituisce l'oggetto detla.tutela giyridica. Un bene
‘che, nel casc di esame, & una creazione dell'Ordinamento; sicché - per la sua
‘incorporalita - -invita linterprele a definitlo come bene immateriale e, per il suo

. collegamento allazienda dell'allevalore & nan aila terra, come slemento aziendale. Un_ .

"= bede. immatEiaE che- pud essere’ acquisito sl mercato delle -quote tanto d& chi
intenda-aumentare-la propria altivita di allevamento, quanto da allevatord ex novo e di

recente Installazione qualora ‘non Vi sia possibijita, per. costoro,. di ricorrere
" altassegnazione di un quantitativo defla “riserva® statale, come previsto dai Regol. 11-

dicembrs 1989, n.3880/89. " . .
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5. Punti fondamentall della normatjva comunitaria.

5.1 La normaliva comunitaria del sellore lattiero-casearic' & contem’ft'a‘aei Regol. 804/58 e
856/84. di cui si & delto, nonché nel Regol. n.857/84 del 31 marzo 1884,
Quest'ultimo stabiliva, tra fallro:

a. i parametyi di delerminazione del prelievo supplementare;

b. i criled di scefta tra fa formula Ao B:-

c. fobbligo per gli Stali membyi i comunicare alla Commissione la iormuia

‘ presceita;

d. i criteri di determinazione dei quantitativi di riferimento individuali di cui alfart.d
quater del Regol. n.§C4/68;

e. la facolta per i paesi membri di adoltare misure per dslrutlurare fa produzione
lattiera nazionaie; '

f. le modalita di riscossione dei prelievo.

in seguito, la Commissione ha stabiiita le modalila di attuazione del sistema con i
Regcl. n.1371/84 del 16 maggio 1984, successivamenle abrogalo dal Regol
n.1546/88 daf 3 giugno 1988, che delerminava le nuave modalita di applicazione del
prelievo supplementare. :

Neal 1992 il Consigio CEE, nel decidere di prarogare il regime per ailei 7 anni a
decorrere dal 1 aprile 1983, ha citenuto cpportunc, per esigenze di semplicita, fissare
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n (Hy regolamen(o aulonoma le norme fonoamentai del regime prorogalc e ha

'emanalo pertanto, .l Regol. n.3950/32 de! 28 dicambre 1982, atlualmente vigenle,

che abroga il Regol: n.857/84, e snellisce la normativa, mantenendo. comungue, in
generale, il metodo adotlato nel 1984. A seguito di cio sono state introdotle, con |
Aegol, 536/93 del § marzo 1983, nuove medalitd di applicazione, provvedendo
contestualmente ad abrogare i suddetto Regolamento n.1546/88.

Per comiplelezza delle premesse che serviranno, po[ da base per considerazioni e

proposte, occorre metlere inrifievo the la Comum i, con {i Regol. 856/84, dava agh

Stali fa possibiiita di scegliere tra:

. {la‘formula A, che prevedeva che la quola {osse considerata come allribulia_al
singolo_produtiore, sicché il prefievo fosse dovulo da ogni produftore per 1

auantilativi di latle consegnali al'acqguirente, quando nel periodo 1 aprile- 31 ;

marzo avessero superato il quantitativo di riferdfmento:

. o la formula B che pravedeva, invece, che la_quota [osse altribuila
allacquirente o lalteria, sicché it prelievo fosse dovulo non gid dal produttore,
bensi da ogni acquirente per i quantitaiivi di laite consegnatigli e che nel periodo
di 12 mesi avessero superato i quantitafive di riferimento, ovwviamente con

facola di rivalersi sui nroduttori che avevana sforale.
- |t diverso sistema dava Juogo ad una rlevantissima conseguenza € ciog queila per

fa quale, nel sistema di fermula B, era possibile che si verificasse, all'interno della

tatleria_acquirenle, una "cornpensazione nalurais” o perequazione lra Fallevatoce che
g

aveva venduto pit della sua quola e I'allevalore che aveva venduto meno della sua

" quota (art.8, Regol. n.857/84), menire una simile evénluafita non poieva accadere con
la formula A per la quzie 1! nrelievo doveva essere pagalo da ogni/ allevatore che

avesse sforalo la sua quota:-in fale secondo caso {a compensazione sarebbe

awenula sclo in sede nazionale, cioé quande si sarebbe proceduto a "contare”, da un )

latotutto it fatle pradotte e, dallalirs, 'ammontare della quota ‘nazionale o quantitativo

globale garantito (QGG}, procedendo ad una sortd di. rdistribuzione dei quantitativi o

riferimento individuali (QRI) inutilizzati. Tullavia, propfio perché e due formule noq
avrebbero dovulo provocare discriminazione di tratamento, .. Begol. n.3950/92, nel
disporre fobbliqo del pagamento del preligvo a carico della latteria acquirente (art.2,
2° comma) ma nel conservare il diritto di ogni Stato membro a scegliere tra le due

{vecchie) modalitd di perequazione, a livelio di acquirenie 0 a livello nazionale ciog

{ar.2, 1° comma, 2¢ alinea), prevede che lo Stalo possa restituice il prelievo riscosso

qualora sia inlerore allimporto lotale da pagare aila Comunita (arl.2,.par. 4).

t'llalia oplava per la formula A: lelefax MAF alla CEE del 3 luglio 1885 (non
rinveauto presso il MiRAAF), dbadilo con telefax n.3389 del 3.marzo 1988 (Allegalo
sub 3); decreto MAF del 30 seflembre 1885 (Allegalo sub 4), nonché arl. 4, 1% comma,
legge 26 novembre 1992 n.458, quande fa Comunila era qia sul punto di unificare le
formule disponendo che #f prelievo {osse sempre pagalo dall'acguirente che cosi
diveniva una sorta di “sostituto d'imposta” (v. Regol. n.3950/92 del 28 dicembre 19392).
Ma certamente la polilica ministeriaie non doveva essere ircppo chiara se [a Cerle dei

Cornli europea, nella relazione n.2/87, insedva italla tra al Siali memebrd di lormuld &

{v. Allegato sub 1, p. ).

La ragione della scella della lormuia A_che & basala sul sisterna del prelievo @
carco direlto dei numerosissimi produllod italiani {circa 222,000 _nel 1983) anziché
degl “acquirenti* {cisca 2.500}, probabiimente (v dovuta al {atlo che per fFart.1 Regal.
B57/84 it prelievo ers lissalo al 75% del prezzo indicativo del latte, coniro it 100% deilo

slesso prezze in case di applicazione della formuia 8.
.,
Allro aspetto amporlanle della disciplina comunilaria & daia dal fatlo che larii2. telt. €

del Regol. .n.857/84 permetleva la gestione unitaria delle ‘quole da parle delle
Associazioni di produllor, In virlh di tale disposizione, la successiva allribuzione della

.geslione delle quole aWUNALAT ed alle alire:Assgciazioni di produtlori ilaliani (v. infra,
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par. 6.3) aviebbe consentito che, in ltalia, | produlior assogiali godessern. di due
successive compensazioni, la- prma in sede di Associazione che si presentava.
allesterno, al_momento della consegna del lalte alla lalieria acquirentes,  come

"nrodutiore unico”, e la seconda in sede nazionale, al momenlo det conteqcio finalg,
del latle commercizlizralo in apporic al QGGE. ' .

[l successivo Reaol. n.3950/92, che & || Regolamento con cul sl sono consclidate le.
precedenti_disposizioni ritenute_ancora_opportune (secondo considerando}, non ha
incorporate la vecchia norma  delfart.i2 lell. ¢ del Regol. n.857/84, con la
conseguenza che, dalla campagna 1993/84, non e possibile aicuna forma di
perequazione allinlerno delle Associazioni come “produttore unico”, e cid anche per

_evitare discriminaziont in danno dei produtiori non-associali, che non potrebbero fnuire
_di compensazioni a questo stadio.

La normativa comunitaria impone agli Stali membri, non scle di fare da tramite tra gl
acquirenti e la Comunila per quanto riguarda il pagamento del preileve doviuis pesché

b stalo sforato il QGG, ma anche - owiamenle - di proceders af controlif necessari per

individuare 1 produttori che superanc if foro QR! e quindi per garantire la riscassione
del prelievo (art.7 Regol. n.563/93 del 8 marzo 1593}

Il controllo richiede forme sofisticate di attvazione posto che, a partire czi Regot.
n.2998/87, & staia resa possibile la circolazione della quota senza azienda,

it precisamente, occorre ricordare che, mentre il Regol, n.857/84 conszntiva fa

circolazione della quota sclo in caso di *vendita,- di locazione {ma, per il nosko

linguaggio. giuridico, sarebbe stato meglio usare lespressione affitto’] e_di
trasmissione per via ereditaria dellazienda” (ar.7}, ciod del *complessc delie unita di

produzione gestite dal produtiore” (a.12, Tett. d), i Regol. n.3850/92.ha confermato la
possibiitd di vendere o di cedefe temporaneamente la guota anche senza 'azienda

(art.8), inlroCOTE, COME 51 € acCennals, gar Heqol, 0.259o/4/, Md [asclanuo =gl Slal
membri la decisione di non“applicare ia suddetta disposizione. . , .

- Pud-dirsi ancora che, ai sensidel™*compromesse”, di cui parla if Direltcre generale”
Guy Legras nella sua nota del 1= aprile 1993 al nostro rappresentante permanente
presso la Comunita (Allegato sub 8), I'talia_si sarebbe impegnala ad assegnare le
funzioni- di controllo, di calcolo e di riscossione del_prelieve, ad un erganisme che -
doveva “essere un enle pubblico diretlo da un funzicnardo statale e compostd” di

rappresentanti di tulti i ministed interessalti e in particolare del ministero delle finanze”.

L’a'tiuazione italiana della normativa comunitaria sul settore lattiero-casearic.

Nei richiamare il principio seconde cui i regolamenti sono immediatamente orbligator
in lulle le laro disposizioni e che le feggi interne eventuaimente con esst incempalitili
devona essere disapplicate, cccorre ora illustrare i moment fondamenizli delle
‘operazioni" che Plalia ha poslo in essere per attuare - negli spazi di manavia
consentiti dai Regol, nn.B56 e 857/84 e 3950/32- |a normaliva comunitaria deile quole
fatte. :
Qui «i si riferisce solo ai ‘momenti ondameniali®, perché la “storia” complela di
quello che & successo lra gii anni 1984-1988, & contenula, in modo deiiaglialo,
nelfatte di citazione degli ex-ministri delfagricoitura, on, Filippo Maria Pandolf ed on.
Calogero Mannino, da parte della Procura generale della Corte dei Conti del 21 marzo
1991 e neila senlenza delia Corte dei Conti del 15 gennaio 1997 con cui | predetli ex-
ministri sono stati assoiti dail'addebito di danno erariale per 77.558.842.190 lire per
omessa applicazione dei regolameali comunilari, e pil precisamenle per unz somma
pari allimporio a cui I'talia era slala condannala dalla Corte di giustizia con senlenza
17 giugno .1987 per mancala siscossione del- prefievo supplementare negfi anni
successivi al 1984, L'assoluzione sarebbe slaia~necessilala conseguenza della

-
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Eormula dell'act.1, 3° comma, legge 10 iugfio 1891 n.201 che prevede che gli obblighi
darivanti dai regolamenti comunitar si applicane, sul lerritorio nazionate, solo a pariire
dal periodc 1991-92; norma riconosciuta costituzionalmente legitlima dalia Core
cosliluzionale def 7 maggio 19956 n.146. Contro la senlenza della Corte dei Conti, 1z
Procura Gienerale della stesa Corte ha proposto appello con atto del-10 marzo 1957,
ilenendo che l'affermazione defla responsabilita degli ex ministri. Pandolfi & Mannino
consegua dalla necessaria disapplicazione dell'art.1, 3° comma, legge 10 luglic 161
A.201, in quanlo difforme dal Regolamenti dela Comunita, Tall ati, oltre =
relazione delfUlficio Speciale di Controlio della Corte dei Conti sulla gestic
dall AIMA dél 25 ottobre 1985, costifuiscono, rispetlivamente, gif Allegali sub 6,7, €

e 10 alla presente Relazione.

L&
2

5.2 Per*fotoyrafare la produzione (atlierailaliana nelf'anno presceito di riferimento (1S£3)
ara necessario accerars {a quantita di [afte in guellaonc prodolta da ogni sincclo
allevatore, occorrendo_provvedere allatlribuzione, a clascun alfevatore, della sua
quota di riferimente. ) , :
Sl imponeva, allora, un “censimento’; & se da un lato si faceva carico (decretp b F ¥

30 settembre 1985: Allegale sub 4) a ciascuno allevatore di comunicare al RS2
produzione di latte 'vendula direttamente o consegnata_alla “lalteria” nel 1SES,
dallaltro_si affidava fincarico del Qeﬂ,,sjment0~all-"AssOéi"z’{'iiéﬁ'é"lféliéﬁ"é‘"All‘éﬁ‘tﬁri@}5
con apposito decretoflggl,azs"ﬁi't'ébre 1885 (Allegato sub 11) che, sulla base di un
preventivo’ di’ﬁr_e-fi'i’.’és?.%s.mo (v. nota AlA del 4 ottobre 1985: Allegalo sub 12.),
concedgvaTimporto di lire 10.405:800.000, pol ridotto a. lire- 5.805.021.500 con
degreld del 25 ottobre 1986 (Allegato sub 13). AI'AIA gii allevatori dovevano specice
direttamente la dichiarazione rivolia al MAF. ~ ' a

" Nei frattemog & il MAF ad essere direltamente responsabile del superamento deila
- quota glabale nazicnale, posto che il controlio del rispetto defle guote individuali
~ sarebbe stato verificato solo & postérior: fFidGciase che losserc corrett] i dati ISTAT di
-produzione llliers - ciod .quei dali ¢he la Comunila aveva presoc_a hase rcer
Jatiribuzione delia. quota hazionale {v. dali Eurostat, Allegale sub 14) -, il MAF in .
sostanza, nel periodo. 1984-1986 {chiamalo, glornalisticamenie, il penodé del "bacino
fimico ‘nazionale®), aulorizzava praticamente gli allevatori 'ad ignorare [esistenze cCei
vincolo dell€ quote. ' :

M sequito di reiterate proroghe, AIA, dopo aver dichiarato, il 23 giugno 1887, di
aver "completato, registeate ed archiviale su supporti meccancgrafici’ tutll i produ o
di lalte (V. Allegato sub 15), rasmetteva i suoi dali, inserili in varie Tabelle, individezate

con numeri tomani da | a Vi, ed in dala 8 agosto 1988 inviava una relazions lecnica.
Secondo tali dali, la produzione laliera itafiana deifanno.- 1983 e sigle o
8,774.738.6 |- quelia delfanno 1984 di 3,843.547.1 1,7 & quelia del 1° semestre 1283
i 4.855.584.6 1, ("Allegato sub 16 siporia fa fotocopia dei dalt fornili dall'AlA ps: e

=

provincia di. Parma, per fa Reglone Emilia-Romagra e per fitalia) (v. anche =72,
par.9.2). s

Noa & chiaro il motive per il quale delli dati non furono considerati aftendibill, prsio
che, dopo la hola MAF del 2 maqggio 1987 di contestazione all'AlA (Allegalo sub 7).
le Tabelle [urono accellate & [u disposto, in dala 22 {ebbraic-.1990, il saldo cel
compenso pec un totaie di lire £.033.562.685 (Allegato sub 18). Gli unici glemenii di
fallo, che potrebberc essere rilevanti, & che'gia il 4_settembre 1987 il MAF. nel
dichiarare che PAIA aveva_assllo “con efficacia merilevole di_apprezzamenta, e
ordinava di consegndre al@@tutle le schede di rilevazione (Allegalo sub 1%} €
che, con alti 13.aprile 1988 - 24 ‘gennaig 1389, i MAF incaricava UNALAT, dietro i
compenso di fire §.955.188,000, di rocedere ad up prodqramma di rilevamento cegli
allevamenti di bovini da latte (v. Allegato sub 20}, ' :

6.3 E'a questo punto che irompe sulla scena 'Unione Nazionale trz e Associazicri di
orodutiori di faile bovino o UMNALAT. LT :

[} -
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. Geearre chiarire che, nel sistema deli'Organizzazione comune di mercato (OCM)
del latie & previsla - anzi, & sollecitala - ia coslituzione di Associazioni i produttort con
{unzioni operalive (cio& can {unzioni proprie delle cooperalive) e con funzioni
normative (cied con  [unzioni proprie. del consorzi, avendo arl.42 del Trallalo
attenuato, per i produttori agricofi, f divieto di intese anticoncorrenziali di cui allad.85
Trattato). LUNALAT, la cui costiluzione era stata auspicata dalle tre confederazion
agricole di filevanza nazionale {Canfagricollura, Coldirelti e - oggi - ClAT v. zudiziane
_ doit, Avolio, Allegalo sub 21; nonché memaria UNALAT inviata a questa Cormmissiong
8 aprile 19977 Allegato sub 22), veniva “ricancsciuta”, guale associazione d
orodutloridi 2° grado, cen decreto del 22 dicembre 1086 (Allegalo sub 23).

Nel fraltempo, su richiesta ftaliana, veniva introdotta una modifica all'art.12 Regoal.
857/84Lig_‘vidi1 deila quale "produtiore” potevano essere considerale le associazioni di
orodutior! € le foro unioni (Regol. n.1305/85 del 23 maggic 1985), con la conseguenza
ohe - avendo [llalia optalo per [a formula A -"era possibile ala associazione ad ala
unione di produttori gestire, allinterno deilassociazione o delfunione, le quale degl
sesocial, anche ai lint_del pagamenio del prelieve in_casc di_sforamento del.
quanlilativo risuitante dalla somma delle quele individuaii. )

E cosi, costituitasi TUNALAT, che riunisce, oggi, a0 Associazioni di produltori {v.
Anmuario del latte 1996, pag.116: Alegato sub 24) alte guali aderiscong circe i 80%
delle imprese italiane produttrici di latte, e nelle more della cansegna del "censimenle’

dell'AlA, iiT'MAE_ con decrelg 2. apdle 1987 (Allegalo sub 25) le assegnza, per la.

campagna (1984-85.1in via_prowvvisoria (con-riserva_di suddividere 2 guota nelle due

aottoguote *consegne” € “vendite dirette") un quantitative complessivo di 9.246.380,3
tennellate di lalle e, poi. in via definiliva, ['11 aprile 1888, un quaniitalivo complessive,
_tra “conseqne” e ‘vendile direlte”. a favare degli associali allUNALAT, degli associali
TAZOOLAT e dei non-associati, di 3.914.000 lonneliate {v. tabella dei-d.m. 11 apriie
{988 Allegato sub 26), ciog per un QGG supericre 3 auello_riconoscitact a guel
o {empo; a) acceltanda.fa-dichiarata, rilevazione delie produzioni-dedli associali (decrefo

marzo 1989 (decreti MAF del 2 aprile 1987 e delt'1 1 aprile 1988).

Tratiasi-dei periodo - poi estesosi fino al 1981~ dBllo del "produticre unico” (1987-
1991), nel corso del quale, si & provveduto per fa prima volla allassegnazione delie
quote, ma, came si-e dello, sequendo il criterio di equiparare.l‘UNALAT'ai produtior
singoli; sicché, alla prima [u altribGita fa gquasi tolalita dell'asserita produzicne

nazionale (il 83, 26%}, ripartenda it resto fra i produticri non-associali e. le allee
_ Assoclazioni di produttord non aderenti alllUNALAT.

™27 Qenché i singoli preduttod associali fossero considerali litolari delle rispetiive quole

e, quindi, responsabili del loro sispetto, in concreto essi ficevevano solamente Una
"indicazione produtliva” - commisurala, peraltro, alfa laro produzione commerciaiizzala
nella campagna 1887 e poi, per una “delibera" dellAssembiea dellUNALAT del 2
agosto 1980 (Allegato sub 27), nella campagna {1988/8% {la campagna che sara, poi,
aresa come Jlerimento dalla successiva legge n.468/92) e non gia in quellz dell'anno
1983 di cui alle disposizioni comunilarie { “quantitalive cansegnato nel 18837 nono
considerande del Regol. n.856/84) -, con la conseguenza di non fari “sentire’
responsabili del loro sforamente, slante la possibilita che [MUNALAT quale produfiore
unico, procedendo allinterno prima delle singole Associazioni ¢ pai dell'Unione alla
compensazione \ra quole sforale e quote non-prodatie, non dovesse pagare alcun
prelieve. Allg compensazione ailinterno dellUNALAT si sarebbe, poi, agoiunia 1a
compensazidne su base nazicnale tra q'uan{o commercializzaio dall'UNALAT e quanlc
commercializzato dagli altri produtiori singoli od associati con rguardo al OGG

dellTlalia. b

5.4 Hisale a questo periodo 1986-1988 il contraslo lra i {unzionari émminislrativi del MAF
ed i Ministri dell'agricoilura (it direttore generale doff. Bricalo si dimette il 12 sellembre

-

< - MAF.dell'11 aprile 1988), riconoscendo, cosl,.funzient di “Eontrollore” al controllato) e
#”. " b) con fincarico di gestire le quote per.le prime cinque campagne 2 aprile 1984-31

e
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1988, i responsabile delia Divisione {lir della Direzione Generale della Tulela

‘economica del prodotti agricoli doit. Possagno chiede, Il 3 sellembre 1988, di essere

trasferilo di Direzione: Allegala sub 28), I primi inutilmenle segnalando ai secaondi che
il sislema del *produtiore unice”, sopratiutio per ia mancanza di conlrolli €, quindi, di

individuazione dei responsabili degli sforament], avrebbe avuto come conseguenza la .

responsabifitd dello State verso la Comunita.,

Dall'appunto del 12 setlembre 1888, scrille dal deft. Fricolo al Mm(slro Manning
immediatamente prima di dimettersi, si legge che "famissione dei controtli; procedura
non ammessa, chizramente inlesa ad evilare cgni possibile richiesla di pagamento del
prelievo supplermeniare, sara inferpretata dalla Commissione come un'indebita
corresponsione di aiull da parte dellltalia ai produttori di lalte, con conseguente
aperiura di procedura di infrazione ed imputazicne al bilancio #aliano non sclo delle
somme relative alla mancata riscossione, ma anche delle maggiori spese soslenute
dal Feoga e calcolale forfeltariamente” (v. decielo di citazione della Procura generzle
della Corte dei Conti: Allegato sub 6),

Del clima esistente al verice del MAF sono e{oquente "racconio” ianto falte di
citazione predisposio dalla Procura Generale delia Carte dei Conti, quanto ia stessa
senlenza della Corte dei Conti del 15 gennaio 1597 che ha assollo dall'addebile di
danno erarialé gl ex-ministri Pandolfi e Mannino in forza del 3° comma delf'ad.1 della
legge n.201/1891, nalle quaii si afferma che “la circostanza che il comporiamento sia
stato posto in ‘essera dai Minisiri per la realizzazione degli interessi della economia
agricola #afiana non costituisce esimente in ordine alla produzione del dannc erariale
e alla conseguente responsabilitd amminisirativa perché . rispetio dei principi
dell'ordinamento, ‘e quindi anche delle disposizioni comunitarie che entrano a far parie
deflordinamento giuridico vigente, costituisce manifestazione focndamentale del
rispetto. degli obblight di sewvizio; ad gsso demandali, da parle di ogni pubbiico
amminisiralore o djpendente e, quindi, anche da parte di un-Ministro dela, Repub&hra

(v “afto” di citazione, Allegate stb’ &) e che” “effeliivamente | Ministrf convenuti in -

g(udlzio hanng volontadamernte date disposizioni' nel senso di nop osservare la
normativa comumtarla coh un comportamento da riferirsi “esclusivamente ai Minis!ri
dell'agricoltura, in guanto fa struttura amministrative- burocratica def Ministero aveva

©pid volle richiamato ta [mro} ttenzicne sulla necéssita di ott temperare alle disposizioni
comuritarie  mediante Vadoziorie dei .relalivi provvedimenti®, ciog con  un

comportamento che, essendosi *manifestato con la volontaria inattuazione delle
direllive comunitarie attraverso l'omissione dei relativi regolamenti istilutivi def previsto

“tribyle, ha indubbiamente cagionalo un danno erariate {o) per limporlo di lire

74,326.019.850 + lira 3.232.822.340", essendo linollemperanza "in rapporio di causa
ad effello col danno erariale, in quanlo ha cagionalo ifrrogaziene delle sanzioni da
parfe deffta Comunitd eurcpea a carico deffltalia” {v. sentenza Corle dei Conli,
Allegato sub 8).

8.5 Come si & gid accennato (supra, par. 6.1), I'llalia era slala dichiarala responszbile,
con sentenza 17 gennaio 1987, per omessa applicazione dei regolamenti comunilari

sulle quote-latie e la Commissione aveva gquaalificalo il nosirc debito per prefieve
supplermentare di responsabilita in oltre 77,5 miliardi, provvedendo alla corrispondente
rettifica finanziaria (in altre parole, dando alf'agricoltura izliana i fondi dovulile, dope
aver sollratto il nostro debito), contro la quaie I'Avvocatura dello Slato con nota n.7143
del 25 gennaio 1990 {riportata nell'alto di cilazione delia Procuré Generale della Corte
dei Conli: A Eegatc suh 6) aveva suggerito di non fars oppcsizione, essendosi lz Corte
di giustizia g:a prommcsata su analoga questtone giudicando Ieglmma un'analoga
operaz;one di rellifica disposta dalta Commissione (v. znche sentenza del 17 ollobre
1991, in cause 342 e 346/88).

Se ci si chiede i perché dellslleggiamento minisieriale italiano, non si pud che
parlire da quanto l'ex-ministro Pandolii ebbe a dichfarare nella sua memoria dilensiva




davani alla Corte coslituzionaie chiamaia 2 gronunciarsi sulla-legitlimila del 3° comma
Heilart.] delia [egge n.201/1991. in essa si assumeva ‘come i sistema delle quole
lalle, adolialo a partire dal 18684 per il contenimento dalia produzione di {atte in ambilg
comunitano. st fosse nvelate fin dailinizio paricolarmente svantaggioso per Malia, sia
in quanto vollo a favorire | paesi accedentan (menire [Haka e lra | paes! gefidlar), sia
per essere stata.la quota ilaliana stabilita sulld base ¢ dail. sialisiicl inatlendibili s__
_quindi ampiamente inferiore alla produzione affetliva. inoitre, il sistema delle quals
individuali (refaiive alle singole aziende), adollale da lempo nei paest eccedaniad per
il regime degll ammassi, si presentava di alivazione padicolarmente difficile in Ntafia,
dala Testrema lrammentazione dei ceniri di produzione. Per quesle ragionl, che
impedivano al Governo ilaliano di accetlare una diminuzione della produzione parj a
“quelia imposta ai paesi eccedentari, I ministro Pandolfi, agendo sempre su indicazioni
del Governo, aveva condotla una lunga lraltaliva in sede comunilaria. Tale azicns
Consentiva di oltenere adatlamenti- dei criled di determinazione delle guole, un
aumenio del quantilativo assegnato aiftalia ed una deroga alie uiteriori limitaziani di
produzione_stabilite_cen il regolamento CEE n.775/1987, La conclusicne di queslg
precesso-conduceva, 1o sede nazionale, allapprovazicne delle faqgi n.201 del 1851 «
n.458 del 1992 atiraverso cui si & provwedulo alla graduale altuazione ¢eid normativa
omuntana: 1 sede comunitarda, allaumento det quantitalive globale di produzione
concesso aliltalia con i regolamento CEE n.1560/93. L'azione negoziale del minislro -
prosegue. [a memoria - ha avulo sempre il pieno_sostegno dei Governo e del
Parlamento (come dimostrato dai _dibaltiti parlamentar], oltre che daile due leggi
fichiamate) ed ha consentito di evilare un grave danno alleconomia nazionale, guale

5 sarebbe prodolta ove le slaldizion comunitarie icssero siale sedisseguamnente

attuale” (v. motivazione in falte della Corte cost. 7 maggio 1996, n.148, Aliegalo sub
7. - . .
In alire  parcle, e senza. yoler scendere a contesiare che proprio lesirema

" polverizzazione dei .centr. di produzione ayrebbe dovuto suggerire 'opzione perfa
{ormula B e che laz culpa.in .vigiando sulla delerminazione, assérita in "dali -

- jnattendibiti”, della_prodyzione lattiera ad.opera.-del Servizio stalistico del MAF ela

culpa in_eligendo _nella_scelta delloperatore {I'AIA} chiamalo a procedere al
censimento delle imprese produtlrict di-latle e poi_giudicalo anch'esso inattendibile
(ancorché, secondoe questa Commissione, contre i vero}, sarebbero. addebitabili al
Minislero “dellagricoliurs, nonché sanza voler ripetere quanio & affermalo dalie gid
volle citala.sentenza della Core dei Conli, & indubbio che {azione deilllalia era diretla
a contestare, a posierori, " limpegne_assunlo in sede comunitaria sulla politica dr
contemmento delle eccedenze attraverso lo strumento delle quole-latle, e a richiedere

Faumento della quota attribuila al noslro Paese. _ -

in lole oliica devonc leggersi a nota del Ministro Goria del gennaio 1982 {non
davenulo presso i MIRAAF: v. nota MIRAAF del 5 aprile 1997: Allegalo sub 29) sulla
ingestibiita del regime delle quole-lale sulla base delle osservazioni del'UNALAT
dell'11 dicembre 1991 {v. Allegato sub 30) e la successiva lellera de! Presidente del
Gonsiglio Andreotli del 13 febbraio 1992 al Presidenle della Commissione CEE Delors
(v. Allegato sub 31 l'accenno allinlervento del Governo nella nota dei Minisiro
Fonlana al Presidente Amato del 24 novembre 1982, nonché v. la relazione della
Direzione generzie della lutela economica dei prodalli agricoli sull'incontro MacSharry-
Garia deli'8 maggio 1992: Allegato sub 32); con una sostanziale *ammissione’ di
sforamento, per avere sotlostimato lentitad della produzione dellanno di riferimenio
(1983) come indicata dalle fonti ufficiali delISTAT (v. Allegalo sub 33 I’Anal.ISl
comparala della produzione del latle bovino in talia nellanne 1983, a cura del MAF &
ad opera di A. Nardone, E. Comegna e G. Fabbri, pubblicata sull'lnformatore agrano
dei 9 mago 1983). : .

Comunque, per le contestazioni di inflrazione che la CEF fa alfitafia (a partire dalla
senlenza della Corte di giusiizia del 1987, e dalle decisioni della Commissione i0
ordine allo slaramento per 77,5 mifiardi relatiyameffe agli anni 1985 e 1987 ed infine

-
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_(jaiia nota Mac Sharry def 12 dicembre 1981: Allegalo sub 34) in ordine alia non
corretta -applicazione del regime del prefievo supplementare, [llalia dsulta avere
slorato, anche per gfi anni 1989-93, per una quaniita commercializzala di ialie pari 2d
un prelieve di 5.220 mifardi, A seguitc deffincontro Ecofin del 21 oftobre 1994
(Alegato sub 35) I'ltalia "zccelta® di pagare 3.620 millardi e pill precisamente per la
campagna 1989, fire 3978 mifiardi; per quella 1830 lire 531.4 miliardi; per quella

1991, fire 615 miliardi; per queila 1992, lire 802 miliardi e per quella 1993, lire €27
miliardi (v. infra, par. 7.2}, T

La necessita di adeguarsi ai regolamenti comunitari peria al decrelo MAF 7 giucno
1989 n.258 {Allegalo sub 36) con cui si alferma che FUNALAT e l2 Associazioni di
produttori seno titolari, & tutli gli elfetti, def quantitativi di rifedimento come se losszro
produttori singoli; che sono obbligati a tenere una contabilith di magazzino: che eniro
tre mesi dalfa fine di ciascun periodo I'UNALAT, le Associazioni & gli acquiraali,
limitatamente ai produttari non associali, effettuano il versamento delfimporio dovuto
del prelieve supplementare calcolalc, ai sensi dellarld, par. 1 2 2, def Regol
n.857/84. sulla base del superamento effeliuato durante i periodo di 12 mesi in
questione, del quantitative.annuo di riferimento assegnato® (art.4),

{impostazione del decrelo MAF n.258/89 viene confermata dal decrelo MAF 3G

" novembre. 1988 .95 (Allegato sub 37) con § quale si altribuiscono e quole ai

produttori .non .aderenti ad alcuna .associazione, con riguarde al pericdi 1889/30,
1990/91 ¢ 1991/92, “sulla base degli elementi evidenziati dallindagine di cuj al decreto
ministeriale. 30.seltembre- 1985, relativa al quanfitaivi di lalte consegnati. e venduli

direltamente dai produttori nel 1983, annc di riferimento al sensi dell'art.2, par2..,

Regol. n.857/84". )
Al momento della conversione. del. d.l. 21 dicembre 1350 n.381 relativa -al

lrasferimento allAIMA della .gest_ioaf\e delle risorse comunitarie nel setlere dello

1 - 2ucchero, viene introdottoFarl.s bis con it quale“al fine di garantire 'applicazions del

regime di cui al Regol. n.B57/84" si_istituisce anaarafe della groduzione- lalliero-
casearia, aflidandola allAIMA e da realizzarsi valtraverso -le umioni nazionali
riconosciute delte asscciazioni del produttori” (legge di conversione 18 febbraio 1891
n.48). Con decreto 14 marzo 1991 (Allegalc sub 38} vengono deftate le modalita di
funzionamento delfanagrafe, per le quali;a] 'AIMA si carebberavvalsa dell UNALAT,

. 5} glf archivi e lnformatizzazione sarebberc stati centralizzali presso PUNALAT, sia

puse con diritle di acsesso direflo delf AIMA; ¥ liscrizione allanagrale sarebbe siata
obbligateria, -ed anzi ‘sarebbe stata i presupposto della quola; M) con apposita
convenzione sarebbe stato palluilo il compenso allUNALAT. La dala linale concessa
per liscrizione, prima prevista per il 30 novemnbre 1997, viene poi {(DD.MM, 28 olicbre
1991, 25 maggio 1992, 9 novembre 1992 e 4 agosto 1993) spostala al 31 dicembrz
1993 {Allegali sub'39, 40 e 41). ' "

Della sorte di {ale anagrale e del rispetlo dela.convenzione AIMA-UNALAT cei 1°
luglio 1992 per un compenso di lire 20.030,360.000 pilr [VA (v. Alfegale sub 42) non si
sa pii nulla (v. audizione di Cafania: Allegato sub 43} di essa si parla ancora
nell'art.22, tetl. ¢, del DPR 23 dicembre 1993 n.569, che prevede fa realizzazione, da
parte del AIMA, di un apposito sistema informalizzato cenlrale.

~

" Della mancata applicazione in llalia del regime delle quole prende alto a legge 10

luglio 1991 n.201 che slabilisce esplicitamente che gii obblighi denvanii dalie
disposizioni comunitarie in materia di prefievo si applicano a partire dal perioda-1 9g1-
92 (art.1, 3° cormma), perodo successivamienle sposialo al 1992-93 dalia legge 26

novembre 1992 n.468 (arl.12, 2° comma), e che dispone Iri particolare che i saldi |
contabili con la CEE dervanti dalla definizione delie procedure previsle dalla |
normaliva comunitaria e concerrenti il prelievo supplemenlare sul latle di vacca
dovuto per i periodi 1987/88" ai 1930/81 sono iscrilli neila gestione finanziaria |

dell AIMA - spese connesse ad intervenli comunitad™ (arl.f, 9° commay}.




Cio che va messo in evidenza & che le citale leggl n.201/91 e 468/92, el lorg

© delle aziende produitrici, addossando 3llG STElS Tonere conseguente afla mancala
ecaesione del prelievo per tutto il periodo nel guale il_regime_delle_quote non ha.

lrovato applicazione in ltafia. Infatl, iz leqge n.201/1991 (arl.1} ha poslo @ carico del
hiiancio AIMA l'onere del saldo contabiie relativo al prelievo per il petiodo dal 1987 al

1991 (comma 89°), menire iz successiva legge n.468/92 ha ulteriormente_prorogalo.

rapplicazione del regime al 1595/1993, senza indicare i bitancio su cdl andavang a
qravare gli ulteriort onefi. .

[a valenza politica della disposizione (su cui V. anche supra, par. 6.1} si trova
(fiessa pellad,12, 2° comma defla legge n.468/92, laddove viene stabifito che Ya
differia atiuazione della normativa Comunitaria costituisce_atto di indirfzzo di politica

sconomica in agricoftura al fine di tutelare Futility soclale, | sicurezza.ﬁa libera dei
lrafiici, la_dignita_del avoratori e di assicurars ia lutela dellordine _pubblico
economice”, e cid senza alcuna considerazione che ['art,82 Trattato CEE vieta, per la
tutela della concorrenza, gli aiuti di State alle imprese, comungue costituiti.

Tullavia, la legge n.468/82 & Il primo prowedlmento legislativo italiang che lenia di
adeguare iI_nostro diritto nazionaie ai prncipi della poiitica comunitaria nel sefiore
latte, provvedendg -negli spazl tasciall aperti dai regofameriti- ad operare i ripanta di
competenze lra Stato e Segioni_stabilito, per la materia_agricoitura, dalla noslia
Costituzione. ' '

Le novitk della legge sono molte (e della circolabilita delle quote e dei meccanismi L
di controlla, compensaziong e df pagamento del prelievo occorrerd pailare pitt
dettagliatamente in prosieguo); ma cit ché ora merita essere sottolineato sono {per
una “nvenziena” tutta italiana, sia pure con Una sorta di richiamo _alle quote A BeC
| dellOCM deilo zucchero di - questa sl - creazione comunitaria) la distinzione tra quota
‘8 A (produzione individuale nel 1888-89) e quota g (eventuale aumeslo di produziong

tra i 1988-80 ed.ii 1891-92) ed i “niano di riento” ad.esse €onNesso. R |

Per evitare un taglio produltiva lroppd drastico, 'scno _siale, infall, assegnate ai. '
' produttar]_quote indlviduall che, nel loro insieme,'potrebbem",ec'cedére a3 quola
ailltalia spetiante per il 1993-94 (art.2, 6° comma), con l'impegno di riporiars, in_tre
anni, linsieme delle quote 2l Tvelio imposto dalla Comunita (art.2, 8° comma), & ¢io,
attraversoil finanziamentc di piani di =bbandono volontati e la riduzicne obbligataria @
non comoensata della guota B {art:2, 8° comma), nonché tramite fa previsione deiia
"perdita della quota per mancala produzione g commercializzazione per un periodo di
12/24 mesi (art.2, 4° comma}. S .

T Latnbuzione delle quote A e B spelta perg, solo ai produtior aderenti alla
Associazione dei produltor riunill SePUNALAT e nellAZOOLAT (art.2, 2° commaj},
dato che al non aderenti ad alcuna associazione 2 aitrbuila solo la guota indicala
negli allegali al decreto MAF del 28 maqgio 1892 {Allegato sub 44), oWero pari al ialte
commercializzalo nellanno 1980-91 ¢°1991-82 (an.2, 3° comma), menlre nessuna
quota pud essere concessa a chi non 5 compresn nei suddedi allegati (an.2, s*

commayj.

combinalo disposlo, sono sembyale avere operato und sorta -di sanatoria a favore

1

6.8 LUassegnazione individuale delle quole” rendeva assolutamente improcrastinabile
‘accertamento, azienda per azienda, della produzione fattiera. D'afira parte, 8 tenef
conto del “campromesso del Consiglio® {v. nota del Diretlore generale deil'agricoliura,
Guy Legras, al noslro rappresentanie permanente presso la GEE, amb. Federico &
Roberto, del 1° aprile 1993, Allegalo sub 5), la legge n.468/82 - che il dott. Legras,
nefia nota suindicata, critica come contraria al suddelto "compromessa’- doveva
ritenersi, per il sistemma di accertamento e di centrollo, il “corrispettivo” dellimpegno
della CEE di aumentare ii nogiro QGG di 0,9 mitioni di 1onneliate di latte a partire dalia
campagna 1998-84, impegno dalla CEE rispeftato, sia pure in via provvisoria, con
provvedimenio del 17 dicembre 1992 (appena venti giorni dopo I'approvazione deila
noslra legge). o ; =
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" convenzione-quadro stipulata il 26 maggio 1992 (Allegalo sub 46) e di due

e quole vengaona assegnate dallAMA allraverso la pubblicazione degli glenchi (i

i o.d. “bollellin®) dei produttori con preduzione commeccializzata, come si & dello, nel

1988-89 (per gli aderanti alie Associazioni di produttori) o nel 1991-92 (per [ produtiar
non-aderenti ad alcuna associazione), e, percio, allraverso uo atlo che st caraltarizza

intermini anche ricoonilivi e non asciusivamente costitutivi.

La prima conosceznza dei dall da parte deffAIMA & avvenuta in base zlla
documentazione presentata-dai produtiori afle rispeltive Associazioni e ai dali forniti
dallUNALAT in forza di dreolari AIMA (v. anche nota dell AIMA a questa Commissione
deli 11 aprite 1897: Mllegate sub.45), essendo stata FUNALAT delegata de facto, sin
gal 1988, delia geslione del regime delle quote. Su tali documentazioni AIMA
pubblica, nef gennaio 1993, il 1° bollettino definito "provviserio™; nel marzo 1983 il 2°
‘trafletlino, anch’esso definitc prowiserio e nel luglio 1993 i &° bolielline, anch'esso
definilo prowvisoria, contenente gli efenchi aggiomali dei produlieri per fa campagna
1993-94. ' S

{ a seconda {ase di conascenza dei dali st apre con i controlli effetiuali, su incarico
del'AIMA, dal Consorzio controlli integrati in agricottura (CCiA) sulla base di una

Yt

atith
esecutivic solloscrilti neffa stessa data def 22 marzo 1994 @ per un “corrispetiivo
complessivo di 32.450.000.000 (v. Allegati sub 47 e 48),.mentre le Regioni - che, in
virttr della legge n.468/92, sarebbero dovute essere i soggetli deputati al controllc (v,
infra, par. 6.8) - eseguono controlil a campione su disposizione delfAIMA che, in
applicazione deil'art.16, 13° comma, DFR n.569/93, non dovevano essere inferiori al
40% degli acquirenti e al 5% dei produttori tilolari i quole vendite dirette, Sui dali
farnili daj CCIA, 'AIMA pubiblica it 4° botlettino # 10 dicembre-1993.

Ma, ai sensi cefla legge, 1@ conoscenza dei dati deve avvenire allraverso le
comunicaziont del controlli -effetivali da parte delle Regioni enlro il 15 gennaio di ogni
anno. (art.2, 7° -camma, DPRY); comunicazioni.che dovrebbero consentire allAIMA di
_pubblicare i bollettini entro it 31-gennaio (art.8, 1° comma; DPR) e di trasimetteil zile.
Regiont entra il 20 febbraio successivo {arl.§,-1° comma, DPR), le quali, a loro volta,
hanno lobbligo di trasmetterli agli uffici periferici entro il 10 marzo {at.2, 2° comma,

_DPR), onde siano posl 8 conoscenza dei produtiod interessali- {art.6, 3° comma,

OPR} prima-deil'inizio della nuova campagna. ‘ o )

La conoscenza dei dati awviene, ancora, attraverso le comunicazioni dei conlratii di
vendita e di "affilto” delle quote la cyi documentazione & stata giudicata “idonea" delle
Aegioni, che haning Pobbligo di comunicare i nomi dei produtlori allAIMA edtro il 15

gennaio di ciascun anno {art.18, 8° comma, ed arl.20, 10° comma, NPRA) onde siano

modificali i bollettini. A .
Qui & opporuno ricordare 1 dali dei. var bollettini che, per la campagna 1982-24,

riguardano cltre 165.000 aziende can un‘assegnazione di oltre 12.000.000 L. di quota, |

con il boliellino .3 {pubblicalo it 31 lugfic 1993), e circa 138.000 aziende con una
assegnazione di 11.480.000 t. di quota, con il bollellino n.4 (pubbiicaic i 10 dicemore
1993); mentre, per id campagna 1994-95, riguardano: circa 107.000 aziende con una
assegnazione di circa 9.600.000 . di quola, con i boflettino n. 1 (pubblicato i 29 aprile
1994}, e circa 112.000 aziende per 10.500.000 1. 4i quala, con | balletiino n.2
{pubblicato i 15 dicembre 1994) a seguilo anche del contralli cpecali direliamenle

dalia CEE (v. documento COM 147 def. del 19 aprle 1995, p. 4: Allegato sub ¢9) (V.

anche infra, gar. 7.2). : :

Mentre dell'anagrafe deila produzione latliera, disposta con fasi.Bhis def d.l. 1.391/90,
regolata dal DM 14 marzo 1991 (Allegalo sub 38) ed affidala allUNALAT con [a
convenziane del 1° luglio 1982 (Allegalo sub 42), non si hia alcun fichiame nei
provvedimenli normalivi nazionali, 1a fegge n.468/92 ed il successivo OFR 23
dicembre 1893 n.568 fissano il sistema dei conlrolfi.

In viclh di quania & stalo disposta con le suindicale normalive, i controlio
appartiene alle Regioni {arl.2, 7° comma, legge; arl.2, 5° comma DPR), alie quaii e
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. aftribuite anche i patere di ridurre la quola qualora accedirio che feffelliva produzione

del singolo produltore & stata inferiore del 75% della quota assegnala € cia in un
periodo conseculivo di cinque anni (arl.3 DPR). ‘

Ancora alle Regioni spetta il controllo (art.18 DFR} sulle dichiarazioni delle latterie
acquirenti in merifo alle quantita di lalte consegnate dai produtiori e sulle dichiarzzioni
dei produitori titolad di quote di vendite diratte - dichiarazioni (i modelii L1) che vanno
trasmesse, oltre che alle Regiont, all'AIMA ed alle Associazioni di produttord, entro il 15
maggio di ogni anno (art./ DPR)-, con i potere di applicare ta sanzione del
pagamento di una penalita pari allimporta’ del prelievo, e comunque non superiore a
20.000 ECU (art.3, Regol. n.536/93), alla lalferia’ acquirente o ai- produtiore litolare
della quata di vendila direlta che noa hanno rispettate i termine stabliito per i
prescrilta dichiarazione (arl.7, 5’ comma, DPA) e di dichiarare decadute il produtiore

itolare di. una quota per vendita, direta qualora non provweda a lrasmeliere fa .

prescrilta dichiarazione entro il 1 luglic (art.13, 5 comma DPR). :

Ancora alle Regioni spettava il controflo (art.11, §° comma DPA) delta regofarita
delie compensazioni che, ai sensi delart.8, 5° comma, legge n.468/92, venivano
effeituate allinterno dell'Associazione di produttors, con il polere di applicacs le
sanzioni pecuniarie di cui allart:11 legge, e di dare comunicazione all'AlMA, perche
dichiarasse la decadenza delle Associazioni dalla gestione unitaria delie quete, in
caso di irreqolarita, da parte loro, nelia compensazione o nella imputazicne dei prefievi
(art.11, 8° comma, DPR) {disposizione successivamenle abrogalal.

Ancora alle Regioni spefta il controlio sulle riduzioni (art.3 DPR) e sulle decadenze
dalle quote {art.13 DFR), con Fobbligo di dare all AIMA e necessarie comunicazionl

per l'aggiornamento dei. bolleltini {rispettivarnente art.3, 3° comma, ed at.13, 7° -

comma, DPR}. _ __— o
“Infine, alle Regioni spetia it controlio (arl.18, 9° comma, ed art.2d, 10°.comma
DPR) delia “idoneitd” della documentazione sulla cui base risultano essere stali

stipulati, entro’ il 30 novembre. {pol spostalo al -3 dicernbrel, acquisli o cessioni ’

lermporange di quole-latte, con’ {opbligo di darne _gomunicaziong allAIMA entro i
successive 15 gennaio per fe modifiche dei bolletlini. .

Lo sforzo di chiarezza che, sia pure con- una serle di limiti (v, nota  Legras, Allegalo

sub 5}, si-era concretizzato nella legge 468/82, & vanificato -con. | prowedimenli
normativi successivi. - o o

A) - I fermine per la,pubbliéazion'e del bofiéﬁiho per la campagna 1994/95, che &l

‘sensi dell'art.4, 2° comma, legge n.488/92 era lissalo af 31 gennaio 1994, .

veniva prorogato al 31 marzo 1994 con 1l d.l. 26 gennaio 1394 n.74 & poi al 30
aprile 1894 con if d.f, 31 marzo 1994 n.215 e con i d.l. 30 maggio 198¢ n.323
converiito in legge 25 luglio 1994 7470, Sicche 1 29 aprife 1994, 'AIMA pubblica
1 1° bollettino per la campagna (gia iniziala) 1994/95 sulia base dei daii fornili
dal consorzio COIA, dati subile contestalldalle.ocganizzaziont sindacali agricole,
dallAssolatte e da AIEONE Regioni. Si impone percio un controllg sui dall
acquisili e cosi 'AIMA rpubblica un 2° bolletting per la stessa campagna
1994/95 in data 15 dicembre 1994. Perailro, nel frattempa, con # di 30
novembre 1994 n.G58, veniva prorogalo al 30 dicembre 1994 ii*termine {gia del
30 novembre) per la presentazione del contratti di cessione delle quote lalle e
cio anche a sequito del gia citale d.1. n.215/94, poi reiteratc col d.l. 0.323/94 ed
infine coavertilo con la legge n.470/94, il quale, avendo data linterpretazione
aulenlica del comma 4° delfar.2, legge n,468 “nei senso che, limitatamente ala
assegnazione del quantilalivo di riferimento per fa campagna latliero-caseara
1993-1984, non si verfica la perdila della quota ove it produtore abbia
commercializzalo, ceduio “anche lemporaneamenle O ulilizzalo medianie
confralli associalivi 1a quola slessa nel perodo di asservaziene comprese tra il
1 dicembre 1992 ed il 30 novemhre 1993, pvvero, in caso di {orza maggiore O
impossibilita sopravvenuta, lra i 1 dicemfﬁ?’éﬂégi ed il 30 novembre 18937,
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. aveva attribuilo i cisma delfufficialita ad ur numero imprecisalo di transazioni di
~ quole che non sempre (v, infra, par. 127e 14) corrispondevanc ad un'effettiva
produzione, per di pilr inserendo nella formuta, accante allipolesi delia cessione
temporanea o ‘affitto”. di quota, anche un'ailra ipolesi, ignofa al diritio
comunitaric, delluiiizzazione della quota ‘mediante contratli associativi™(v.
anche infra, par. 12.4 e 12.5).
It d.1. 23 dicembre 994 n.727, che per la prima voita applicava la fduzione
obbligatoria defia quota 8 con esclusione dei produlton delie zone montang ai
sensi della diretliva .268/75 det 28 aprile 1975 (art.2, 1° comma) con effefto per
il periodo 1995/96 (an.2, 2° comma), viene convedilo nefia legge 24 febbrzio
1995 .45 che contiene due disposizion gravide di conseguenze: fesenzicne
dalla riduzlone viene eslesa, ollre aile aree di montagna e s{avorite, anche &lle
isole e alie zone equiparale a quelle svantaggiate (art.2, 17 comma, lett. bl
viene introdotio listituto della autocertificazione delie prodiszioni, per i casi di
contenzioso circa lammontare delie quols individuali (ar.2bis, 1° comma},
facollizzando. gi acquirenti 2 considerare come prodolti i quantitativi

autocertificali (art.2bis, 2° commay. _ ~

Gli avvenimenti di quest'ultimo periodo

L1 aprile 1984 tra il Ministro itafiano dell'agricoltura e il Commissario delfaqricoliura
della Unione eurcpea viene raggiunto un *accordo formale” {v. Doc. COM 150 del 18
aprile 1994: Allegato sub 50 con, if quale 'si da alto che, per la campagna lattiera
1994-95, era possibile riparire, conformemente afla legge italiana, un monte-latie di
9.632.030 ionneliate {di cui 455.389 lonnellate per “vendile dirette®), dato che,
“tenendo conta delle riduzioni operate in sequito a cessazioni deflattivita,; 2 prog rammi

di riscalte e ai vincoff posti dalla Aormaliva italiana* (come, ad ‘esempic; la prova-

iiscale documentata defle consegne efo veiidite), afla suddetta cifra si sarebbe arrivati,
partendo “daflimporto iniziale ‘delle quote assegnate pari 2 11.472.0C0 tonneliete”.
Tuttavia,. per I'esistenza di vari ricorst gid proposti conlro le assegnazigni e/o le non-
assegnazion di quota, 13 Commissione avrebbe proposto al Consiglio di approvare,

per ¥ perodo 1994-95, oltre 4 QGG di 9.632.030 tonneftate; una riseva specifica di

298.030 tonneliate {pof altribuita dai Regol. n.1883/94 del 27 luglic 1994) che cosi ha
portate il QGG italiand 20.930.060 tonnellate. - ’

1 21 otlobre 1994 nel Consiglio ECOFIN {v. Allegatc sub 35), | Ministri del Tesoro
decidono di fissare in 3.620 miliardi 'ammontace cémplessivo-delie somme dovule
dalfitalia per it guinguennio 1989-1983, superando cosi le resistenze della Gran
Bretagna che avrebbe volulo escludere la refroaltivita dell'aumento di queiz di
900.000 tonneliate {v. supra, par. 3.1} alle campagne 1991-92 ¢ 1992-93 (il che
avrebbe comportalo un ‘debito” italianc di 5.220 mitiardi). -

lnvero, la Commissione aveva calcolato i seguentl addebiti per ciascun €

linanziaric: r

smccizio

1985 3 miiardi
1986 A , ] ]
14987 . 74 -
1488 B84 *
1988 841 "
1630 . 853 -
1991 1.104 )
~ 1982 . 1.091 "

1993 1255 °
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[ primi qualtro esercizi €ano gia stati definit prima deli'apertura de! negozialo per
Faumenio della quota e la Commissione aveva gia -recuperato e somme sopra
indicate (v supra, par. 6.5.). S

" pericinque esercizi 1989-93 la Commissione, accogliendo una richiesia ilaliana,
aveva ridotio lammontare degli addebiti sopra indicali considerando  retroalivo
l'aumento di quola di 900.000 tonnellate deliberate dal Coasiglio net 1933 (v. supra,
par. 3.1}, in tal mode gli addebili effetiivi sarebbero ammontal a:

198% 397.8 miliardi in {uogo di 811
1930 531,4 ) ¥ -t 559
1997 615 * - * * 1.104
1992 602 " ! * ) 1.081
1993 627 * ! -" - 1.295
Totale 2.773,2 5.220

Tanto talia (che chiedeva un'ulteriore riduzione) quanio la Gran Brelagna {che
conlestava la relrodttiviia delfaumento di quota) presentavano ricorsi alla Corte i
Giustizia, ricorsi poi ritiral dopo Faccordo ECOFIN che “condanna” Jllaliz 2 pagare
3.620 miliardi.

Non pud, a.queslo punlo, éssere taciuta fa circostanza che ia Corle dei Gonli
italiana, dopo aver richiesto al MIRAAF chiarimenti con {a nota n,196 del 14 novembre
1594 (Allegato.sub 51) e dopo aver ricevuto la risposta con nota del 7 dicembre 1994.
n.35541 (Allegato sub.52), ha sollevalo varie csservazioni, nella refazione del suo
Utficio speciale presso IAIMA del 25 ottobre 1995 (Allegato sub 10, pag. 35 ss),
rilevando, in particolare, che I'talia, per taccordo ECOFIN del 21 oftdbre 1994, si
sarebbe basata non sui dati di produzione rilevati in accasione gell'attribuzione delie
quote, ma 5y stime produllive pil elevate. In sostanza, per il quinquennio 188893
Mlammoritare del super-prelievo non avrebbe-dovuto superare 1.413 miliardi-rispetto ai
3.520 miljardi definiti nelfAccorde ECOFIN® (p. 43), perché pur tenendo conlo dela
scarsa certezza dei bolletlini AIMA sull'assegnazione delle quote che, per & distinte

campagne 1993-84 e 1894-85 indicano cifre sempre diverse e cioé: :

Bolletlino n.1 del 17,1153 - 12.126.101 lan.
Hollettino n.2 del 31.3.93 _ 12.037.880 ton.
Bolielting n.2 del 31:7.93 - ) 12.161.156 lon.
Boilettino n.4 del 10.12.83 . . 11.471.957 ton.
Dali comunicali da AIMA a CEE marzo 'S4 2.632.030 ton.
Dali comunicali da AIMA a CEE aprile '94 9.583.811 ton,
Bollettino n.1 94/95 del 28.4.94 9.585.684 ton.
Dati comunicali da EIMA Il 14.11.94 9.74%.200 ton.

wittavia, in relazione: a) af dato del censimento generale delt'agricollura ISTAT de!
1990 (206.368 aziende); &) al'abbandono, dopo i 1989, della produzione lalliera di
circa 16.000 aziende per oilre 1.000.000 di tonnellate di lalle; ) aliindagine eseguila
su una platea produttiva di 165.000 aziende {145,000 aziende controllale dal CCIA e
20.000 dalie Regioni) ovverosia su fulfe le.aziende ricomprese nel bolletlino n.3/83
hasalo sulfanagralico delfUNALAT che aveva elaboraio ie slime di produzione fatte
oroprie dallltalia nel novembre 1992 a soslegno cella richiesta di aumeate del
quantitative nazionale {v. supra, par, £.5}; 0 al falto che solo 700 aziende hanno
proposle domanda di iscrizione perché eironeamente non-comprese nel suddedte
bolleltine n.3/93, & da rilenersi, secdndo {a Corte del Conti, che "TAmministrazicne
possaedeva-cilre abbastanza slabilizzate sull' effeftivo volume di latte commercializzato
nelie camipagne 1988-89 e 1931-S2 ed era gia in possesso dei dati provvisori sul
‘volume delle consegne ellettive di fatle della campagna 1993-34, anng successivo al
quinquennio  dell'accordo  ECOFIN,  dalj, quest'uitimi, che  confermavano
soslanzialmente la validita di quelli accertali dalll AIMA” (p. 41, nonché v. i prospelli nn.
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1-5 unili alla della relazione dell'Ulficio speciale della Corte dei Condi pressa ['AIMA,
prospem che soho da considerarsi parte mtegrante deifa Relazione di. quesia
Commissiona di mdqcme)

Occorrerebbe, a queslo punto, chiedersi perché il MIRAAF abbia preferilo fondarsi
su dali stimati, anziché sui dali accertali ancorché non sicuri al 100%: owverosia, c'é
da chieders! quanto abbia pesalo su fale decisione 4 fallo che, fin dallinizio deila
disciplina comunitaria delle quote-latte, Iltalia, dopo aver acceltate un QGG 4
8.798.000 tonnellate, ne abbia pratesco {aumenio invocando errori dej dall statistici,
senza rfletlere sul fatto che della necessia dellawio di un sistema d
confingentamento si era (orternente consapevoli firf dal momento in cui ¢i si era resi
conio della scarsa efficacia del prelievo di corresponsabilita del 1877 (v. supra, par.
2.1}, In aitre parole, c'e da chiedersi - ma questa & questione propria della Corte def
Conli - se fa pretesa deflaumento della quota, sollecilata con lwtti | mezzi anche con
quelio di “ammettere™ di aver sforate if QGG tantc da pagare cenlinaia di mifiardi per
ogni campagna lattiera, sia dovuta al motiva di valer difendere la rendila di posizione
che gli assegnatard di qucta hannc conseguito per effello deilfatldbuzione di un
rlevanle valore econpmico che il mercalo ha dalo alla quota in sé (v, supra, par. 4.1).
D'allronde, per la stessa Coneé def Conti (v, Allegate sub 10) "appare lecilo chiedersi,
se in mancanza di propri dali di stima, l'amminisirazicne italiana potesse disattendere
quelli acquisili dal prepric .organismo di inlervente continuande ad accredllare in
qualche modo, quelli dell UNALAT",

E sempre su tale punto merita essere riporala la “lestimonianza® def cons. Corrado
Calabrd, che & stato capo di gabinetto del Ministro Diana, allorché scrive su Agrisole
del 7-13 febbraio 1987 che il Ministro Diana era riuscito, poco prima: del cambio di
Governo- (e, percio, prima del maggio 1994), ad oltenere, non solo l'aumento di
-900.000 tonnellate, ma aliresi uha *multa” di seli 2,773 miliardi (v, Allegato sub 53).

Non puo peraltro questa Commigsione-non rilevare_quanto fosse dxf{tcrie Lsenza
' -.-madeguata preparazione {orse possm:le solo se ci si fosse-atirezzati.a parire- fin dal
1977, avete dali" slatistici sicuri per il 1984, se si considera che ancora alfa fine’ degl‘
anni "70 [ltalia presentava un sistemd. zoolecnico eslfemamenté frammentato &-

contraddistinto da una forle dicolomia struttucale, nel senso che erano presenli un
cedo numero di aziende efficienti, con una d:mens;one econemica paragonabile-ad
-allri* sistemi zootecnici della Comunita, e una Irangia numercsissima di piccoli

allevamenti con una consistenza di vacche inferiore alle 5 unifa,_Di qui conseguiva

una sostanziale difficolla a conoscere In .maniera precisa e sistemafica © dati
sulfevoluzione della produzione e delle stesse strutture produttive. - Specie
consideranda che sopraltutio le piccole imprese ricorrevano a forme di vendila diretia,
senza alcuna contabilila, e con la lendenza a sollostimare da reale enlila delia
produzione commercializzala anche per “paura® che gualsiasi rilevazione der dali

" aziendali venisse impiegzla a (ini fiscali.

Va ancora aqgiunio che, ancora negli anni '80, era mancalo in sede ISTAT
['aggiornamenio di aicuni parametri tecnici, economici £ strutturali che, lra la line degii
anni 70 e per tullo il decennio successive, hanno subilo sensibili cambiamenli, Basti
pensare, per esempio, alla (rasformazione nefle lecniche di conduzione deqgl
allevamenti che hanno delerminalo un incremento delle rese produtlive; al'abbandoeno
di praliche tradizionali, come lo svezzamento nalurale dei vilelli; alla traslormazione
delle lipofogie di allevamento e al modificarsi del rapporto lra le diverse lipologie.

Invero, secondo I'STAT la resa unitaria delle vacche da latle sarebbe siala di
31,64 quintali, conlro Vindicazione di 36,20 quintali per capo nel 197§ secondc uno
studio condotio dal!Accademra Nazionale di Agricoltura {ANA) in collabmrazlonn con
I'tslituta di econom:a dell'Universila di Bologna (v Allegato sub 33, a cui si accenna
supra, par. 6.5). E cid pud essere vera dalo che & cerlamenle vero che I1STAT, di sua
iniziativa, ha operato una radicale revisione dei propri dali, metlendo in alto nuove
melodoiagie di rlevazione che, applicate a parlire dal 1880, hanno muialo
adlca(mene il quadro dei dali precedenidmente Tornili daillsliluto, con paricotare




i UM : fdguardo alle consegne (calcolale nel 1880 in 10.000.00C tonneliate, contro ¢
8.400.000 compditati per lo stesso anno con le vecchie metodiche) (v. nota 1 di pac
18 della relazione delfUfficic speciale della Corte dei Contl presso I'AIMA, Al teqal
sub 10}, :

7.3 Come si & delto (supra, par. 6.7) a legge n.468/92 aveva stabilito che la quota foss

assegnata alle imprese atfive nel 1988-89 sulla base della produzione da ess

realizzata in lale periodo (quota A} ed agli incrementi produttivi dalle stesse consegm

nel 1991-92 {quota B). Ma la quots B doveva essere rfassorbita entro ire anni, ower

con effetto dal 1 apriie 1995 ossia per la campagnia 1995-86 secondo quanto previst.

dagli accordi soltoscritli in sede comunitaria in. occasione dell'aumento di quot,

- concasso alfflalia. A lale dala occorreva, dunque, rigntrare nel latlo del QG(
nazionale. : .

Poiché le quole complessivamenle spetlanti al produtiori risultavano ancor
eccedenti rispelto alla quota nazionale, nel dicernbre 1994 1 Governo emana
decreto legge n.727/84 inteso a determinare i criteri per ridurre {e quete del produtto
entro il tetto della quota nazionale. A tale fine veniva prevista la riduzione della quot:
8 per tutti | produttdr, con eccezione delle aziende di montagna. Ma, in sede ¢
conversione, Il Parlamenio approva la legge 24 febbraic 1995 n.46 che, come si ¢
accennalo supra, par. 6.10, modifica l'impianto del decreto legge governalivo. In prime
luogo, vengono modificate e modalitd per effettuare i tagli necessari &l fine ¢
attribuire un quantitativo complessivo di quote non superiore al quantitativo nazional
garantito, stabilendo che: si proceda ad effsttuare i lagli in via prioritaria sulle quole £
che avevano dato luoge a preduzioni effeltive af di softo del 50% della quela stessa
successivamente si sarebbe procedulo alla riduzione lineare delle quole B, cor
esclusione, comungue, dei produtltori defle zone mentane e svaniaggiete nonché delie

. - isole e delle zone equiparale a quelle svanlaggiate; introducendo, cosi, dng
- o drsp0312;one diretta~a conceplrare. le_riduzioni sulle dziende che operang neile zone
maggiormenle vocate allaflevamento ed _a~favorire forme: anomale di cession
lemperanee di-quote, sotlo | nomina 4 soceida, di comodato di stalfa o di societ
semplice, da parte di assegnatari di quole rion-ridugibili (zone montane, isole, zone
- assimifate a quelle svantaggiate) a favore di assegnatari di quole assoggettate ¢
) riduzione (v. anche infra, par.12.4 e 12.5 ) con Mibrillazione™ del mercato delle quote
(v. audizione Ser, Robusti e dott. Cartyran: Allegali sub 54 ¢ 55,

In secondo luoge, !a legge n.46/95 attribuisce. ai produttori, che avevane oltenuic
fapprovazione di un piano di sviluppo o di miglioramento zootecnico da parte. dells
Regioni prima dell'enirata’in vigore della legge n.468/92, e che avevanc gia realizzalc

.detto piano, la facclta di ollenere {assegnazicne della quota corispondente
all'obiettivo di produzione indicalo nel piand, con effello dal periodo 1995-96, in
sostituzione delle quote A ¢ B ad essi spetlanti (arl.2, comma 2 bis) (v. anche infra,
par, 13.1). '

In terzo luogo veniva per la prima volia introdotto l'istituto della auiocertificazione
delle produzioni (an.2 bis della fegge n.46 del 24 (ebbraic 1595, che convertiva, con
significative modificazioni, il d.l. 23 dicembre 1994 n.727). £' subilo da precisare che
f'originario decreto non prevedeva la possibilita per i produllori di auiocerificare ia
propria produzione (v. anche supra, par. 6.1); sennonché la legge di conversione
introduceva appunto lale possibilita, sia pure lmilatamente ai casi di conlenzioso €
nelle more dell'accertamento definilivo delie posizioni individuali.

I fenomeno sul quale {orse si @ roppo equwocao ebbe una limilara apolicazione
se si pone mente al fallo che:

- sl & circoscritta la possibilita di au{ocertlflcaz;one solo ai produttori che s
_~ lrovavano in posizione di conlenzioso rispetto alle risultanze del bollettino AIMA
‘relative all'annata latliero-casearia 1994/95 ed al solo line di chiudere fe
operazioni relalive alla suddetta Campagna;
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lautocerdilicazions sbbe concretamente vigare solo nel periodo inlercoronle g,
entrata in vigore della legge n.46/85 (24 febbraic 1895} ed i lerming duil,
campagna laltiero-casearia 1995 {31 marze 1885); a partire dalle sucoouuivy
campagna infatl lautocertilicazione  wveniva dapprima  sospesa g 1\\‘“
definitivamente abrogala; ' .

1a legge n.46/95 non impeneva agli acquirenti di rtenere valide, ai linj (oo
operazioni di compensazicne, [e quantitd auloceriificate, ma dava o |,
semplice facolta di operare in lal senso; & un dato di fatlo, n preposiln :‘th
alcuni acquirenti {ad es. & S.p.A. Pettinicchio di tatina) non hanno l':tii\\lu
nemmeno un litro di iatte proveniente da quantita autocertificale; :
lautocedificazione riguardava la “produzione” e non, cCome Spesso i
equivocalo, fa “quata-fatte” (v. al riguardo circolare EIMA n.4 del 31 manro fuay,
- Aflegate sub 56).

Gid nonoslante, & indubbie che possanc esserst vedficall casi di produllon ¢y
abbiano falsamente atlestato produzioni in.realta non esistenti e ¢he siang s
utlizzate per- commercializzare jatte di dubbia provenienza, In mode da dflee
sensibilmente il legitimo mercato del prodetio (v. anche infra, par. 14}

Va perallro raffermato che ‘ove fossero. stafl posti In essere Wl | conyon
legistativamente previsli ai vari livelii, si sarebhero senzaltro evitali, o quanlo mony
ridoti, gli effetti distorsivi derivant] dali’eventuali false autocertificazioni.

Non essendo invece, come ampiamente & diffusamente dedotto inatlra party detty
presente rélazione (v. infra, par.8.5 e 9.6), mai sfata-ativata alcuna forma di mn{mtt‘n
“sostanziale”, ma essendovi sempre stato nel setlore un sistema di contieilg

. quantitativamente irisorio e perafiro puramente cartaceo, non ¢ si UG meravigling

se anche listituto delfe autocertificazioni sia stalo probabilmente ulilizzalo in manju s

scorretta e {orse anche truffaldina. )
Linsieme di tall- emenddmenti avrebbe comportata, per la campagna 1985.9¢ 1y
siondamento.del QGG assegnato-allltalia. Ednvers, gid.con riguardo a!la‘cmnpmam

" 1894-95 srano. State autocerlificate quote per -167.000 tonnellale, portande 5

detérminare una eccedenza, rispetio alle quote assegnale dalralMA, di circa 400.000
lonneflate (v. p. 20 della Memoria sul Problema quote lalte in lalia consegnuto .
doit. Catania della Direziorie Generale defle Politiche comunitarie e internazionali noliy
sua sudizione del 1 marzo 1997: Allegato sub 57), con il rischio di dover pagare il
Comunith <irca 75 miardi di superprelievo per ogni 100.0C0 tonnellate i [alte
commercializzatoal di-sopra del QGG, ovverosia 360 miliardi. '

“Per lali motivi, il bollettine n.1, per ia campagna 1885-36 {pubbiicalo i 1 apnle
1995), porta ail'assegnazione di §.600.000 lonnellate a favore di 110.000 anen.
PAlMA avendo proceduto ad una riduzione lineare deila qudta B nclla misia ol

47 41%.

Agii emendamenti pariamentari al d.l. n.727/94 si aggiungona gl interventi giudiz g |
bollettine a.2 del 15 dicembre 1994 {per la campagna 1994-95) viene sosposa o)
TAR Sardegna [ordinanza 8 febbraio 1995: Allegato sub 58) st ricorso preseniate day
produltori sardi.’ '

La circolare 31 marzo 1995 n.4, direlta a dare afiuazione alla legge n. 46/ 1001
viene annuilata dalla Core costituzionale (senterza 29 dicembre 1998 n.534), i
soltanto per essere andata al di fa delle condizioni stabilile dalla logge, con

disposizioni che sarebbero slate in grado di ampliare la categoria dei bencficiir puony -

dalla riduzione delle quote A € B. _
U'ar.2, 1°'comma, della iégge n.46/1995, che stabilisce fa procedura di rihyrmne

{prima, della Sucia A rion in produzione; poi della quota B; ed il wile con lo sudduy:
esenzioni}, & dichiarale incostituzionate dalla Corle costiluzionale {senlenzy ;),;
dicembre 1995 n.520), nella parle in cui non prevede il parere delle Hm]imﬂ
neliipotesi in cui si intendano adottare “indirizzi geperali” integrativi di quell u:‘.;inn-x-;
dalla legge. mentre viene riconoscidta la non-necessitd del cotovolgimenio :i;;i’l.(.:

|
|
[
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7.7

Regioni nel concrefo procedimento di riduzione, dove éntia in gioce soilanlo
ladozione di provvediment specifici da parte dell AIMA (Allegali sub 59 e B0O).

Questuitima sentenza della Carte -costituzionale merita di essere ricordata, perché
essa ha riconosciuto infondate le censure delle Regioni Lombardia & Venelo direllea
sostenere che le disposiziont statali fossero lesive della competenza regionale in

" quanto in contrasto con la normativa comunitada.

Pilt specificamente, la Corle costifuzionale ritlene: a) che l'art.2, comma 2 bis,
legge n.46/1995, nel fare saivi gli obigltivi produttivi connessi ai piani di svifuppo e di

. miglioramente approvati prima della. entrata in vigore della-legge n.468/S2 e gia
realizzatl, non & in contrasto con fart.5, 3° comma, Regol. n.2328/81 (che vieta gli

aiuii agll investimenti nel seltore: latliero-caseario che siano in grado di determinare il
superamento delle qucte assegnate), perché qui si sarebbe fuor dal regime

" comunitaric degli ajuti; by che lart.2, 1° comma, feit. b (che, al.fini della ssclusione

dalla riduzione delle guote, equipara alie zone montane le zone svanlaggiate, quels
ad esse equiparzte e le isole) non -2in contrasto can la normativa comunitariz, perché
e direltive CEE n.268/75 & n.273/75 hanno collocato sullo stesso pianc, quali “zone
agricole svantaggiate”, sia le zone di montagna, sia e zone svantaggiaté in guanlo
minacciate di spopolamento, sia ie zone assimilate a quelle svantaggiate nelle quali
ricarrano svaniaggi specifici; ¢) che Fart.2, 1° tomma, lett, C.a (in cti si dispone, invia
priotitaria;, la riduzione della quota. A non in produzione) non & in contrasto con la
normaliva comunitaria fa quale non condiziona ia riduziene della quota al decorso di
un lasso di tempo di ragionevole durata; «).che {'art.2 bis (in cui si iniroduce 11 princigio
dellautocertificazione) non & incostituzionale, perché esso non impedisce ng
depotenzia L controlli affidali alle Regioni-in ordine alrispetto delle'quote ass ecnate. -

-Ne! tentativo di “raddrizzdre” la sitvazione, il d.i. 15 marzo 1986 n.124 prevede la
! . sespenasione-per la-campagna 1996-87, defi‘efficacia'dei[‘a;t.ﬁ-bis-del dil 72794
_convertjto -nella -legge. n.46/85 sulfautocerificazione, con la conseguenza che le

latierie {0 “acquirent), al fine della lrattenuta e del versamento del prelievo
suppiementare, davono lener conlo solo delie guote individuali risultanti dai bollettint
aggiornali (art.1, 22 e 2° comma). Con fo stesso-d.l. nA24/96 viene disposta {arl.2)-
una’ fuova procedura di compensaziong, ma con rdnvio all'art.5,5¢ comma iegge
n.468/92, # quale altribuisce i relativi poteri ai presidenti delle ‘Associazioni di
produtiori, Il suddetto decrelo legge, reiterato con i d.h 16 maggio 1996 n.280, non
viene convertito, ' : )

Ne! frattempo, viene pubblicato il 29 marzo 1956 un bolleltino di aggiornamenta per
la gid esaurita campagna 1995-96, il quale -lenendo conto della maggiore
assegnazione di quota provocata dallammissione dei plani di sviluppo (arl.2, comma
7 bis, legge n.48/95 di conversione del d.. n.727/94)- provvede ad gssegnare
9.700.000 di tonnellale per oltre 111.000 aziende, dopo aver ridotto, in mode fineare,
la quota B di un ulteriore 26,5% (e ciog, in definiliva, rispelio alla quota B dei 1994-95,
del 74%;.

Sul piano parlamentare gli anni 1995-96 vedono il Parlamento impegnato in una
indagine conoscitiva sulle quole latle da parte delia Commissicne Xl {Agricoltura)
della Camera dei Deputali (v., in particoiare, il verbale della seduta del 10 setiembre
1996 - audizione def commissario AIMA, dott. de Fabiitiis - Allegalo sub B1), nonche
in una Commissicne parlamentare d'inchiesla sullAlMA che interessa anche la
gestione delle quole-latle (Aliegalo sub 62).

Risultano discussioni sulle guole latte anche dal verbale. deila 78~ sedula (16
maggio 1995) .deffa Commissione Agricoitura del Senalo (Aflegato sub 63) ¢ dai
verbale della 163~ seduta, del 17 maggio 1995 dellAssemblea del Senato {Allegato
sub 64), nonché dal verbale della seduta del 9 novembre 1885 della- Commissione
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Agricollura della Camera def Deputali per Faudizione del Ministro doit. Luchett
{pliegalo sub 65), ancorché Fargomen(o prevalente sia stalo I'AlMA.

Va detio anche che gia, il 12 maggio 1995, era’'stata depositata‘ia relazione delia
Commissione ministedale d'inchiesta sullAIMA (presidente avv. Stato Francesco
Lettera), che non aveva, perd, preso in esame 'aspelio delle quote latie {Allegato sub
66, : '

Inoltre, it 17 ottoore 1996, a seguito defla mozicne parlamentare di alcuni deputali
delfa Lega Nord (primo firmatario on.” Cemine: v. Allegaic sub 67). e dellz
pubblicazione su Ulnformatore Agrarfo di un adicolo di E. Comegna (v. Allegalo sub
67 bis), il Ministro on. Pinlo chiedeva al Comando dei Carabinterl Tutela Norme
Comunitarie e Agroalimentari di svolgere tite le indagini necessarie per la verifica del
fatii denunciati e I'accerfamento di eventuali responsabilila (v, "Allegato sub 88),
ficevendo in data 19 dicembre: 1896 una prima valutazione delle indagini awviate {v.

Allegaio sub 69).

Con relazione al Consiglio ed a! Parlamentc europec, la Commissione UE, i 19 aprile
1905 (documento COM. 147 def., Allegato sub 48), ricorda che Faumento df quota
allftalia di 0.8 milioni di tonneliate erd subordinato all'effettiva applicazione del sistema

delle guote e, in paricolare, non solo alla creazione di un “organismo cenirale ’

incaricato di verificare la registrazione defla produzione e la riscossione del prelievo”,
ma altresi alla, “eveniuale riscossione del prefievo presso i produttor? (p. 2); ed

- espone le proprie riserve "sui rualo dalo in Italia alle associaziont di produttori nelia
. gestione di alcuni elementi del sistema, in particolare neil'ambito del meccanismo di

compensazione®, soprattutio con riguardo allUNALAT .per esserie stala rieonosciuta
“la possibiiita di assumersi la responsabilita.di gestire il flusso di informazioni sulie
consegne del latte ¢ su allr aspetii del sistema delle quote” {p. 3). Conclude che ha
awviato una procedura di infrazipne contro I'talia e che ‘ha invitato {e autorita itafiane a

-_vegliare a che le disppsizion relative alle_quote venganc.applicate.indipendentemente

7.8

- dalle assoctazioni di produttori e che dette_associazioni non. si occuping comungue di

nessuno degli aspeti refativi al controlio® {p. 3). T .

‘A seguito di tale relazione sostanzialmente favorevole ali'ltalia, il Consiglio approva

il Regol. 1,1552/95 del 28 giugno 1995 che aumenta definitivamente it QGG.per llalie
in 9.530.060 tonnellate, confermando - come gia disposto ddi Regol. n.630/85 del 23
marzo 1895- la modifica di ripartizione tra consegne (8.532.540 lonneliate) e “vendile
direfte" (297.520 tonnellate). : : -
il 20 maggio 1996 lx Commissione della Comunita emana un parere in cui si afferma
che Mltalia & venuta menc agli obblighi previsti dalla normalive comunitaria, avendn
disposto -le compensazioni a livello di Associazione di produttori e poi a iivelio
nazionale, ‘mentre avrebbe dovulo prevederla a livello degli acquirenli o a fivelio
nazionale; ed invila [ltafia ad adeguarsi entro dus mesi daila notilica del parare
{(Allegato sub 70). .

Va ricordalo, per comprandere appienoc [ problema, che il sistena i
compensazione ha una ricaduta sulfeffetto dissuasivo del prefievo, nonché sul
“commercio® delle quole, poiché la compensazione, se & a livelio di associazione.
consente ai produttori che sforano it loro QGI &) di compensare fa ioro maggiore
produzione con-le minar produzioni degli allri associali, € &) di indurdi ad “acquistare”
o “affittare” quole allrui per evilare lo sforamento, con owvio aumento del “prezzo’
della quota sul mercalo. - ‘

il *sictema” si comglica con fa possibilila - Wlta italiana - di addivenire, non gi2 2
conlratti di vendita o di "affitte” come previsio dalla normaliva comunilara, ma anche 2
(orme alipiche di ce-gestione, come contralli denominali “soccide” (che, luilavia, tah
non sona se non prevedano il trasferimento delle vacche dal soccidante al soccidario)
o contralli di "societd”, e cid a seguilo dellinsedmento, nel d.i. 31 maggic 1994 n213
(@ cui si & lalto cenno supra, par. 6.10), della-Espressione ‘conlralli associalivi’,

W

T



7.10

accanto, 2 quelie torme di-cessione escluse dalla sanzione defia perdila defla quoy ¢
per omessa produzicne (v. infra, par. 12}, ’

{a questione quote-ialle non tende a placarsi in ltalia e, mentre nUMErosi Pdeutto;i'
impugnano | bollettini, su! piano normativo, con un accavaliarsi di disposizigy .
contenute in decreti-legge pit voile reiterati, e pits volte riprese. in alli provwedimen( 1

fegislativi, vengono approvali

a)

b}

il decrelo MIRAAF 25 oltobre 1895, # quale introduce la possibilita, 'Pe;‘
facquirente di lalte, di sospendere . {‘applicazione autornatica del prefievo
supplementare se il conferante fornisce una fidefussione (Allegato sub 71);

i d.l. 4 dicembre 1995 n.318 con il quale, oltre a differire al 31 dicembre Iz data

_del 30 novembre per la comunicazione delle'cessioni delle quole senza aziends

consenie la rinnovazione deliaffitto. per due.voile, anziché per una volta sola,
Tale d.. non sara convertitc, ma {a possibilita del rinnovo per due volle e la
proroga del termine dal 30 novembre af 31 dicembre, originariamente, det 1935
g, successivamenie, di ogni anno per la slipula dei conlratfi di vendila o di afiiio
della quota, sono ribadite prima dall'art.4 di. 23 cltobre 1986 n.552 (converfil
nella legge 20 dicembre 19365 n.642) e poi, quanto alla proroga del larmine, |
definitivamente confermata dalla legge 23 dicembre 1966 n.662 (art.2, 173
comma) collegata alla legge finanziaria per i 1987, 1
it d.f. 31 gennaic 1996 n.at, reiterato con il d.l. 2 aprile 1996 n.182 e con Hdla %
giugno 1996 n.302, con cui si disponeva sia il differimento al 31 dicembre 1885 4
de! termine del 30 novembre per {a cessione delle quate, sia la possibiiita del
rinnovo per due volle. L'ullimo d.h. n.302/96 non sara convertito.
il dJ. 15 marzo 1996 n.124 reiteralo con i d.. 16 maggic 1896 n.260 sulla
autocertificazione, di cui si-e detto supra, par. 7.8; : C _
il d. 8 luglic 1986 n.353,. reiterato con il d.l. 6 seftembre 1996 n.483 € pok -

-nuovamente - refteralo con-idl 23 ottobre 1896 n.552, convedtito -fcon

emendamenti) nelia legge 20 dicembre 1996 n.642, con il quale si dispone: 1.
4. la pubblicazione di un nuovo bolietline AIMA per la campagna 1995-96in
data 31 marzo 1898, sostitutivo -dei bollettini pubblicali, in -precedenza:
(art.1, 1° comma);, . : - -

la previsione delfacquisizione del parare del Comitalo permanente delle

paliiche agroafimentari e forestali sui-crileri pec la riduziong delie quole

individuali da disporsi dallAlMA (e cid in sssequio alla citala sentenza |

della Core costituzicnale n.520/1983, cui sl & fatto cenno supre, par. 74)-1

(art.1, 1° commal}; - '

3. labrogazione, a decorrere dal pericdo 1995-96, -deilart.2 bis del di
1 727194, converlito nella legge n.46/1985, sullautocertificazione (art.1. Fa
comma). La disposizione & confermata daff'at.2, 171° comma, fegge 23
dicembre 1396 n.662; :

4. la procedura di compensazione pazionale, £on findicazione dei produimfi
a cui favore, in ordine graduale, essa debba larsi (art.3, 1° comma), €
conseguente soslituzione deila corrispondente norma di cui altarts, 12°
comma, legge n.468/92. La stessa disposizione & conlermata dallan2,
168° comma della legge 23 dicembre 1996 n.662; N

5. robbligo per le latterie acquirenti di versare, entio il 31 gennaio 1957, iE
orefievo supplementare sulla base degl! clanchi redati dall/AIMA a seguitd ¢
defla compensaziong nazionale (an.3. 2° comma), -con conseguenté
inserimenlo di un comma (il 12° bi‘s) allarl.s legge n.468/62. L3
disposizione & confermata daftar.2. 170° comma, legge 23 dicembré

- 1998 n.662;

5. [ladozione di un programma volontaric di abbandono, iolale o parzale.
deila preduzione lalliera, previa corresponsione  di vn'indennita a8l k
produltori per la cessione delle qu'c;ﬁa di*cui sono titolar, quote che |
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7.1

conlluiscono nella riserva nazionale e che saranno daftribuill; dal’alMa
(arl.3, comma Sbis), nella regione di provenienza (art.3, 4° e 5° commi)
seconde un determinato ordine di beneficiar, lra | quali, all'ulimo poste
~sono considerati | produttori & cui & stata ridotta la quota B per effetto
dell'art.2 d.l. n.727/84 converiito nella legge n46/95 (art.3, 5° comma);

7. laproroga del termine di cessione defla quota fatle al 31 dicembre 1935, 1a
possibilila della cessione solo per linterc periodo e fa possibilita de
rinnovo della cessione soltanto per due voite (a cul gid s & fatto cenno
supra, in quesio stesso paragrafo, al punto b} (art.4, 1° comma);

8.  la previsione della necessita di autenticazione delle cessiani da parle dagli
uffici regionail (art.4, lguater, con inserimento det comma 2bis ai'ar.10
legge n. 468/92)

n - itd.l 8 agosio 1996 n.440, reiterato con i d.l, 23 otlobre 1996 n. 542; convertito
(con emendament) nelfa legge 23 dicembre 1996 n.B4§, cen |i quale si
stablilisce ta cessazione dellapplicazione delia procedura di compensazicne
previsia dall'art.5 legge n.488/32 con effetlo retroatiivo dal periodo 19985-96 e

- con conseguente dichiarazione di inefficacia degli adempimenli gid svoili ai
sensi della predetta norma {(ar.11, 1° comma), nonché [a restituzione aj
produttod, da parte delle tatterie acquirenti, delle somme gia trallenute, se a cio
dovute dopo l'operazione di compensazione nazicnale (arl.11, 3° comma). Le
disposiziéni suddette sono ribadite dali'art.2, 168°, 167° e 168" commi deiia

legge 23 dicembre 1996 n.662;

g} 1z legge 23 dicembre 1996 n.662 che sostituisce !artIO 5° comma, legge
n.468/92 refativamenle alle vendlte ed agli affitti delle quole-latte {art.2, 173°
comma)

Per il huovo sistema di compénsazione cirea 40,600 aziende risultano aver prodotlc
in esubero ad-ollre 14,000 pigdution VERGHHa Eoltoposti & prelievo supplementare pear
i71995-96 (v. definitiva circolare AIMA det 23 dicembre 1996 n.873: Alieaato sub 72
amessi gli aliegati).

A seguite delie contestazioni degl al!evafor; viene emanato’i dil. 31 gennaio 1997
. 11 il quale, oltre_a prevedere misure slraordznana per fa crisi det setlore {a‘tnero-

caseario, dispone (ant.7) fa costituzione di una Cornmissione govemauva i mdhgme

sufle_ quote fatte con i compite di accertare, entro due mesi dalla dala
delVinsediamento (arl.1, 31° comma, legge 28 marze 1987 n.8t, di conversione del
d.l. n.11/97), le modalita di gestione delle quote a livello comunitario. ed italiano, di
individuare eventuali irregolarita nella commercializzazione del lette da pare di
produttori ed acquirenti, nonché di valutare Pefficienza dei controfi svolti dalie
amministrazioni competenti {(ora ar.1, 28° comma, leqgge di conversione).

Quesia Commussione & slata nominata con decrelo del Presidente del Consiglic in
dala & febbraio 1997 & si 2 insediata il giorno 25 {ebbraio 1987,

Acquisiti svarfati documenti ed udite varie persone {funzionar del MIRAF e
dellAIMA; rappresentanti  delfUNALAT, dellAZOOLAT e delle Organizzazioni
sindacali; rappresentanti degli allevalori non-associati e dei presidenti delle
Associazioni provinciali latte), Ja Commissione, dopo avere fin qui esooslo la “sloria”
delle quole-latle, ora esprime le saguenti considerazioni
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wE | PARTE lil*: (LA VALUTAZIONE DELLA VICENDA

8, Oifformitz tra normativa comunitaria e normativa italiana

8.4 Perla normativa comunitaria fanao di r{fenmen o italiano & if 1983 {Fﬁegol n.z56/a4,
nono consideranda),

Per !a normativa ileliana ['anno di riferimento era. stato flssato come 1983 con §
decretc MAF def 30 seltembre 1985 (Allegalo sub 4, sufla cui'base sone stati zirbuig
i quantitativi di riferimento ai singoli produttori non-associati -ed alle associzzioni ¢
preduttori intese come produttors unico. Infalti, sempre con rfermento al 1983, |
decreti ministerali 2 aprile 1987 (Allegalo sub 25) ed 11 aprile 1988 (Allegato sub 26)
altribuiscone "a) all’lUNALAT # quantitativo di rferirmento complessivo di 9.242 3803
tonnellate; b) alle ailre Associazioni di produtiod non aderenti allUNALST un
quantitalive complessivo di.218.755,813 L, e c) ai singoli p;oduﬁorl nen-associalf |
rispettivi QRI per un totale di 294,626,442 1onnailate

" Successivamente, I'anne di riferimento & stato indicato, dalla legge n.466/22, nel
1988-89 (quante alla quota A) e nel 1991-92 (quanto alla quota B) per i pracuttor
associali e nel 1890-91 o nel 1891-92 per i produtiori non-associati, con Una cisparita
di trattamento, quanto all'anno base di riferimento, che non si giustifica ex arl.3 Cost.

Per la primazia del diritto comuritario, la successiva opzione del legislatore i:zliano
per un anno di riferimenlo diverso dal1883 & tamquam non essel: né possono sssere
invocate difficolta di rlevazioni per una pretesa inatlendibilita di dati, posiz che,
comunque, QRI erano stall fissali individualmente, con riguardo al 1983, gquanlc meno.

per- produttor] storici non-associati,

-t Ne-copsegue-che-il-QRI per ogni alievalore italiano & dato dalla prcduzxone che eglh - - .

commercializzava nel 1983, e dunque dalla produzione comnicala al MAF, <ramile
AlA, con le dichiardzioni cuj tulti gii allevatori erano tenutl e che - secoado- cuanto
dichiara I'AlA nella suz nota del 12 marzo.1997- {Aliegaio sub 73) e nella suz nota
dell'8 aprite 1997 (Allegato sub 74, con cul frasmelteva [ dali aziendali-def censimento
1983) e dal dolt. Catania (audizione Allegato~sub 43} - sono stale, a suo izmpo
(setiembre 1987), consegnate dall'AlA (il cui presidente era stalo il doit. Carlo v '2nino)
allUNALAT (il cui presidente era divenulo lo slesso dolt Carie Venino) lz quale
ancora le deliene.
Conseguenza ullericre della disposmcne del dirito comunitario & <=2 la
- dispesizione dell'ant.1, 3° comma, legge n.201/1991, la guale stabilisce che ali cz3fight
derivanti dai reqolamenti comunitad si applicano, sui lerritorio nazionale, solo 2 zzrire
da) pericdo 1991-92 (coi spostale a padire dall'anno 1992-33) - disposizione <he e
servita agli ex-ministri Pandolff e Mannino per essere “assoiii” dalla responsabii:z per
danno_erariale (v. supre, par, 6.1 ¢ 6.4) -, nella misura in cui si appalesa ict_oculi
chiaramente in conlrasto con linterc regime comunitaro del super prelisvo di
correspongabilitd con r:guardo al setlore del lalte, non pud ricavere applicazicre ne
dai giudici italfani, né dalla P.A. italiana: sicché il differimenio, "per il lerfilorio
- nazionale” della vigenza dei recolamen!i comunitari nel nostro Paese, & (amavam
non essel. Né.pud essere invocalo, al (ine di modificare 'anno di riferimenlo, Yarl.4
Regol. n.3550/82 che rschiama il QR! disponibiie nellazienda pari ai quani:ativo
d:spon ibile i1 31 marzo 1993 (e dunque & QR! della carnpagna 1592-83), perche
owiamente i QRI di cui parla ia normativa comunitaria 2 quello dell'annc bzse di
rilerimento (1981 o 1983) con le successive riduzioni e con | successivi ailinezment;
lissati dalla Comunita (v. neno considerande def suddetto Regoltamento che qualiica i
31 marzo 1993 come "a dala di scadenza dei primi pericdi di applicazione del rzgime
di prefievo”),
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"  Edeépro dquardo a tale nuovo anno d riferimento (1891-92 per | produttorn
non-associatl) che nelia nota Legras dei 1° aprile 1883 {v. Allegato sub 5) st dublta

- della correftezza delfart.2, 3°comma, ieqge n.468/92 qualora eSS0 avesse fefletlo di
ridurre | QR dei arodutior non-associati rispefloa guelli che erano stali loro assegnali

in precedenza.
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crganismo di controllo della gestione delle quole deve

8.2 Perla normaliva comunitada {
SEgere UN_S0gueno nubblica, cenirale ed indipendente, incaricato _di verificare fa
luzione e la rigcossione del preligve (Regol. n.4045/88, nonché

registrazione della prod
Accordo {ormale deii11 aprile 1894 lra VAE & Commissario CEE all'agricoitura: v.
documenti GOM (84) 150 def. del 18 aprile 1994 e COM (95) 147 del, del 19 aprile

14835). . :
par. la_normativa ilaliana il controllo relativo allapglicazione della _normativa
comumiana &, invece, Tfidato alle Regioni {(art.8 legge n.468/92), con riserva al MAF
per quanto cOnRCerns la repressicne frodi. Per di pit, molte defle Regioni ilaliane
hanno frammentato (e funzioni di controllo tra i Servizi decentrali agricaflura €, anzi, la
Regione Toscana ha delegate, con legge regionale 1.16/89, il suo polere di cantrofio
aile Province (v. le-varie rsposte delle Regioni alla richiesta di questa Cemmissione:
Allegato sub 75) {v. anche infra, par. 10.1).
£ da riconoscerst, tltavia, che un cero _ruolo di coordinamento_spefla ancofd
alll AlMA, benché esso consisia sostanziaimente nella ficezione delle comunicazioni
delle Regindi, - net sollecita di certi specifici conleolli e nella funzione di percetiore &
pagalore del prefievi {v. anche infra, par. 10.2)..
I argomento non si pud, allora, passare sotto silenzio il parere n.258 del Consiglio
di Stato, Ad. gen., del 3 ottobre 1983 .(Allegalo sub 76} sullo schema di quello che
sarebbe diventato il DPQ n.5688/93, per il quale i controlli, in_maleria di produzione
. laftiera, vanno affidati_ad unc specifico servizio nazionale g non pOSSQNO quindi

. ‘essere.demandati in via esclusiva alle. Regioni™. Nelio slesso senso, ia Quf_teﬁdei..(lo.nti,.

ftatiana nel referto al Parlamento sugll esercizi 1891-92, ha sottolinealo che "ia [egge

n.468 nell'assallo decentrato dei conlrolii e deiia gestione del regime [attiero aveva
trascurato di qarantire, in conformita defla normativa comunitaria, ia uniciia dei
relerente_nazionale, responsabiie de! Tanzionamenlo del regime el confronll della

Comunita”. :
Sul'punto v. anche infra, par. 10.

83 Perla pormaliva comunitaria, vi & solo una riserva nazionale {Regol. n.3950/92, ant. 5

e 7).
(rvece, ght artt. S, 11° comma & 13, §° comma NPAR-n.569/1993 istiluiscono una
siserva. regionale”, altribuendo alie Regioni soslanzialmente il polere di costituirla

altraverso lo strumenta della decadenza daila quota noa utilizzata ( art.2 , 7° comma,
legge n.468/92 ) per una successiva riassegnazione da pare delia slessa Regione.
Pit puntual disposiziont SONC contenule nei decreto MIRAAF del 27 dicembre 1994
a.762 (Allegato sub 77). ' '

Per la primazia dei dirito comunitario,
tamquam non essent.

Probabilmente, pud ascriversi ad una inversione di
n.552/1996, converlito nelfa legge n.642/1898, disponga che te guole oggetlo de’
programmi yolontari di abbandono devonc essere daltricuite da parte deli'AIMA,
ancorché lolalmente nefia regione di pravenienza {(nuovo an. 12bis, 5° comma, egge

n.468/92).

le suindicate disposiziont italiane soNO

tendenza il {atto che lari3 di.

8.4 Per fa Aormativa  comunitaria ia compensazione {0 “perequazione”, Per gsare
[espressione del Regol. 3950/92) a partire dalia campagna 1993-94 & passibile
soltanto o a livello dullacquirente o a livello nazionale, ovverosia una sola volla € con
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- n.569/93)-prevede, invece, che.le Regioni,.ficevuti | bollettini. AlMA con I'assegnazione

" - servizie decentrato agricoltura di-ogni’capoludgo di provincia" (art.4 legge 468/92), "al

la norma comunitaria non @ “capace” di essers altuata immediatamenie, Mma

_28.10.9% ho provwvedulo, telegraficamenle, ad autorizzare le Associazioni ad inserire

obbligo per lo Stato membro di {are una precisa scelta (setlimo considerande ed an
pas. 1). .
Per la normaliva italiana secondo la legge n.468/02, la compansazione era preyig
a livello di associazioni di produtior (art.5,.5¢ comma, legge n.468/82 ed ar gy,
OPR n.569/93) e a livello nazionale {art.5, 12° comma, legge 468/92): n tal mD;io?
mentre | produttor non-assaciall “godevano” di Una sola compensazione, | produtiod
associati ne “godevano” di due. '
L'ltalia, posta in mora solo con it parere defla Commissione del 20 maggio 1954
(Allegato sub 70), ancorché anticipate con nota del 8 marzo 1995 (Allegato sub 7s
cui il nostro Paese aveva isposic con nota del 4 maggio 1995 (Allegato sub 79), na
efiminato la compensazione a ivello di associazione con il d.l. 8 agosio 1898 nd4q
reiteralo con d.l n.542/86, convedito nella legge 23 dicembre 1936 n.&4g
dichiarando, in moda.esplicito, retroattiva fa disposizione abolilice. - '
Dunque, attualmente fa normativa ilaiiana & perfettamente conforme 2 quelis
comunilarfa, avendo lo Stato ftalfano scelto §f livello nazionale per effstluare fa
compensazione. '
L'argomento della retroatlivity, tuttavia, impone di solloporre ulteriormente a {3
riflessione il-sislema di compensazione gia adotlato {v.-infra, par: T1.4). -

Per la direttiva comunitada ogl singolo produfiore deve venire direttamente
conoscenza del suo QRI, onde essere consapevole del rschic di una |
commerc‘«aﬁzzazioné di latte olfre la quota, posto che t'ad.1 Regol, n.3850/92 pone a :
carico. del produttore Il prelieve supplementare. Nella nota del dott. Legras (Allegalo-
sub 8), infatti, si afferma che dal dirilto comunitario si ricava che “la sicurezza del
diritta vuole . che detto ~quantilative di- riferimento individuale venga notilicalo

singolarmente & clascun produttare”. E i .
La normativa.italiana (art.4, 4° comma: legge 468/92 ed art.§, 2° € a° commi, OPR

delle- quate, provvedano’ a metieri “a dispasizione degli operatori pressa clascun

fine di comsentire lNmmediata visione agli operatorf idteressall” e, comungue, in modo
da "consertice und immediata disponibiiita -dt copie dei boltetiini per_gli opératori che
ne lacciano richiesta” (ar.5 DPR n.569/93). o '

il conlrasto Uia le due normalive, peraliro, nan pud essere risolto che con una
specifica disposizione nazionale modilicatrice delia vecchia, dato che, in questo ¢aso,

abbisogna del filtro nazicnale.

Gestione delle quote

'assegnazione delle guote a produtlori non-associali & disposta dal MAF, per la
prima volta, con il decrelo del 30 novembre 1983 .95, inlegrato con decreio 26
maggio 1992 n.B82 (Allegati sub 37 e 44), mentre lassegnazione della quold
all'UNALAT quale "produttore unico” era slala disposta dal MAF con decrelo det 2
3prile 1987 (in via provvisoria) poi ribadita con decrelo deli11 aprile 1988 {v. Allega¥
sub 25 e 26 v. anche supra, par. 6.3.)

CUNALAT non prowide a determinare guote individual, limitandosi a segnalare 2
propri associali delle “indicazioni produttive”, L'ampia discrezionalita con cui l'UNALAT
ha provvedulo ad assegnare o a modificare ia quota di spetlanza dei singoli produttor!
& comprovata, per esempio, dalla nota def 3 novembre 1991 (v. Allegalo sub 80} con
la quale il~dott. Venino, presidente dellUNALAT scriveva: “comunica che in datd

negli elenchi dei produttori storici anche i giovani produllori™ cosi come & comoprovala

galla circolase UNALAT n.7770 del 10 novembre 1892 (v. Allegato sub 81}, con cui sl
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gjava. alle associate APL la possibifila di includere negll elenchi delie quate A, in via
prowvisoria, i giovani di primo insadiamanio che hanno presantalo domanda ai sensi
del Reg. CEE nr.797/85 ¢, poi, del Rag. CEF nr.2326/91 e che hanno otfenuid
Fautorizzazione “al piano di sviluppo, per fa quantita di falle prevista dal piano o
calcoiata forfetiariamente; ed | produtiar che hanno presentato'entro fl 31 marzo 1992
alla Regione un piano di sviluppa o di miglioramento, per il guantitalivo di latie previsio
dal piano stesso. La delia circolare dimostra che, anche al termine del pericde di sua
gestione delle quote, PUNALAT procedeva allinserimento di soggettl negli elenchi,
senza lener comlo delle preclusioni legislalive che non ammetlevano lraltament
speciali in sede di assegnazione di quote lalte. Ed. & facile rlevare quanio quesla
decisione abbia podale allingiustificata maggiorazione defla queta per alcuni
produtiort ed al sorgere di diversi abusi perpelrali con il supporte di alcune APL per
quali vi sono procedimenti di accertamente in corso, Ed infatll, a seguilo di attivila di
accertamento svoita dalla Guardia di Finanza, & emerso che [UNALAT, nel redigere
gii efenchi, era a conoscenza del fatto che i produtlor che avevano presenialo piani di
sviluppo ed i giovani di primo insediamentc non avevano, dirilto alla quota; perd,
prowide egualmente ad insericli, sperande di pofer poi franteggiare la situazione con
una "decisione politica”, cost confermando, implicitamente, P'esistenza di uno stretlo
imterscambio tra PUNALAT, espressione delle organizzazioni sindacali di calegora, el
fivello polilico—amminislralivo operanie presso il Ministero.

L'atiribuzione individuale delfe quote al singoli praduttori associali viene prevista
per fa prima \{oité a sequito deli'emanazione della legge n.468 del 26 novembre 1982,
ia quale segue la “rinuncia” forzata {per la campagna 1991/1992} alia titolarila delia
quota da parle di UNALAT avvenuia a sequite di una burrascosa riunione tenulasi
presso il MAF (ministro G. Goria) nel mese gi settembre del 1991 (v. audizione
- Possagno: Allegate sub 82). ’ - o

Durante il 1992 in diversi inconts] dg_l___(_?_qggigg_qnf\gricoid CEE,.it Governc italiano
-aveva assunto.fimpegno di ridurre in aleuni anni [a super-produzione di (alle sine-al -
lvello della quota riconoseiuta al riostro paese, _ehiedenda come conlropartila
faurento del 10% della’‘quota nazionale pad a §00.000 lon. {Consigl Agricoli tenulist
in Lussemburge il 30 giugro 1992 e a Bruxelles il 15 luglio 1592 e i. 17 novembre
1992), Occorre luttavia precisare che [esubero produtlive di cui si parlava in sede
CEE era sclamente “stimate” in base a dati siatistici, infatli; TUNALAT non aveva mai
iormilo dati certi sulla reals produzione complessiva di latte “realizzala -ne! noslio
paese, con conseguente grave danno erariale iv.'supra, par. 7.2} '

Limpegno assunio in ambilo comunilaric si coricretizza con {'emanazione deilla
legge n.468/92, alla cui pubblicazione {4 dicembre 1992) segue immediatamente il
parere favarevole della CEE per faumento del 10% deila quolaitaitana {17 dicembre
1992). :

It primo problema che si pose alf'allenzione del feqisialore era gquello relative alla
scalta del'anno di riferimento. Infatti, | regolamenti comunitari rinviano alla produzione
commercializzata da parte degli allevatod ilaliani neli'anno 1983; invece, la scella
aperata [y quella di individuare un anno di siferimento pifl recenle sdspello 3 quello
originariamente previsio. E cosi, invece di prendere, come riferimento, i dati del
censimento AIA del 1983, venne scelto come anno di riferimento la campagna
19B88/89, essendo queste 'anno in cui erano stale emanate le \priine disposizion
applicative per le gucle in itafia {d.m. n.258 def 1989) ed in cui la CEE aveva stabiiito
13 proroga del regime delle quote latte. ‘

Poiché, perd, nel momento dell'entrata in vigore Cella legge n.468/92 erano gia
wrascorsi ire anni, il legistatore si prefisse I'obiellivo di assicurare una coperira alle
aziende che, rispetio al 1988/88, avevano incrementalo nef 1991/92 la produzione
commercializzata. Quesli incrementi vennero riconosciuti come "quota B” suscellibilf
di una duplice forma di riduzione; una riduzione obbligatoria {per decision della
pubblica amministrazione) ed Una riduzione volontaria (ne! caso di dcquisto di "quota
AT v
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© Va detto, peraliro, che, essende la legae n.468/92 operativa dalla <campagna
1093/94, 'arco ditempo complessivo intercorrente tra l'anna fferimentc (1988/89) e
'anno di applicazione della legge (1993/94) era diventato di cingue anni. Ovverosia, g
\rattava di un lungo intervalio di tempo in cui le modificazioni aziendall si erang
sussequite con Mnlensita propria di un.sistema. in raplda evoluzione. Pertanio, g
rendeva. necessarno NOR solo calcolare la quota speltante ad ogni singelo produttare
sulia base delia-produzione commercializzata e, documentata rispetlivamente negf
anci 1988/89 (quota A) & 199/92 (quota B) ma anche documentare tutti gli eventuaf
passaqgf intercorst per ogni singola azienda o per parti di essa (In caso di acquiste,
affitto, successione ereditaria, conferiment in sociela, ovverasia in caso di mutament
di titotarita), daiv1988/89 al 1631/92 e nel 1992/93, per calcalare le quote spettanti nel
1993/94 ai singoli produtiori. :

Quesla critero di attribuzione della quota individuale ha porfato a “folografare” una
realta inesistente & di scarsa flevanza giuridica, essendo diversa f'anno di riferimenlo
previsio dal Regolamento CEE: conseguentemente, ha (avorite la dilatazione di quel
‘enomeno che ha assunto nei linguaggio corrente it nome di “quole di cana’. {l doti,
NManni, nel ricasiruire 1a vicenda, ha confermaio it fenomenc descrilto, precisando che:
“afira distorsione che io veds nel sistema & appunto questo- riferimenio- 2 periodi
vacchi, per i quali, secondo me, Né amminisirazione né nessun allro aveva i dall..
quindi abbiamo faito un grosso lavoro di ricosiruzione sulla cara, & queslo & l'errore di
fondo, perché quando /a legge 468 mi dé fa quofa A in base alia produzione 1988/83 ¢
Jz quota B in hase al 1891/92 jo slesso ricosiruendo sto assegnando delle guote sula
cara” lv. Allegalo sub 83). | primi boiiettini.pubblicati dallAIMA (utilizzando i dali
" UNALAT) assegnano quate individuali per un quantitativo di molto superiore rispetio
aila- quota di spetfanza italiana. UAIMA, preso atto delfinafiidabilita dei dat di
provenienza UNALAT e della mancaia atluazione delf'anagrafe ‘{attiero-casearia
(anch'essa.affidata APUNALAT) prevista ddfla legge 18 {ebbraio- 1991 n.48,
- eliberava, atiora; di affidare al CCIA (Constrzic GConlroli Integrafi irf Agricoliura), pe
i| corrispettivo di “oitre 32- mifiardi (v, supra, par. 6.8.) il conipite dF procedere alle
rilevazioni tecniche.per a @eterminazidn&déﬂa quald spettante ai-singoli produtted in
base alle quantita di prodolto commercializzato durante le campagne 1988/89 e
1991/92. " - . S o -

pur prescindendo dal falto che 1 CColA risulla’ streliamente  coliegalo alte
organizzazioni sindacali di categoria, ovverosia ai rappresentant! del produtlori che
avrehbe dovuto controftare g, quindi, *sensibile” a determinall indirizzi, va scttolinaalo
che'la scelta di affidare Lesame delle dichiarazioni dei produttori, per il caicolo della
quota df foro spettanza, non ad un organismo pubblico specializzato In materia e
responsabile delia vefifica eseguita, ma ad un raggruppamento dt imprese privaie.
non indicato da atcuna norma & non inveslito da responsabilita direlte e pes di piu
incaricalo mediante due "all esecutivi® di pari data {Allegali sub 47 e 48) con
consequente [razionamento del valore globale (circostanze meritevoli di un
approfondito vaglio da pane della competente aulorita iutoria), & risullaiad quanta
meno infelice poiche lullora persiste 'erroneita del dati forniti. Tutto cio & awwalorato

anche dai controlli eseguili dalle Forze dell'erdine presso i produtteri (v., al riguardo. 12

sintesi di tale attivita nelf’Allegalo sub 84).

Gii “atti esecutivi” di cui sopra prevedono I'erogazione da parte dell’ AIMA 2
favore del CCIA, rispetlivamente di lire 11.198.060.000 € di fire
21.251.940.000. ' . o

Il ricalcole deile quote in base alle risultanze dei controlil asserlivamente operal dal
CCIA, ben lungi dai rsolvere il probliema, ha prodolto una aulrita serie di ecror: ad
esempio,. ha f{al{o sparire decine di migliaia di aziende che non erano sidi€
fintracciale, & ¢ conseguenza ha moltiplicato gli erori di calcolo delle quote {per
esempio, inizialmente furono cmesse le varazioni inlercorse tra 4 1988/89 ed |
1992/93). A quesla distorsione di fondo si & poi aggiunto l'effetto deirerrore dovulo ai
ripetuli trattamenti def dali con il passaggio': da un sislema all'altg] infati, la quasi
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9.2

lolalita di produltord ha dovute registrace errofi di natura minore, olire a quelll che
hanno subile il danno della omissione, lotale o parziale, della quota spettante.

Che 1 verdici del Minislero e dellAIMA fossero a conoscenza della gravita deilz
situazione, & confermato da un verbale di delberazione commissariale dellEff4A
datato 22 marzo 1894 in cui si precisa che: “f Commissario (dott. M. Are} comunica df
avere ricevulo una lettera del Ministro che invita I'Ente ad-aperare quanto necessario
per superare | problemi inerenti alle quote latte, E' nacessario, comunque, cercare di
privilegiare la produzione reale di"latte, menire fino ad oggi si & tenulo conto dslia
oroduzione denunciaia sulla canta. ... Il commissaria riesce’a ribadire la necessita o
addivenire ad una corretia compilazione del bolletiino al fine di individuare coloro che
sono destinatari delle quote latte rifarite alla reale capaclia produttiva e quelil che sono
destinatari di quote costruite esclusivamente su documenti cartaceir... Il commisszrio
ribadisce che il problema & la creazione df quole fitlizie che ha generato iruffe a danno
dello Stalo. Esistono soggelti che non producono latte se nan sulla cana, e che harnno
rivenduta le proprie quole fitlizie o le hanno altimenti negoziate..." {Allegato sub 85).

Per correggere gli errori compiuti, sono statl avviali diversi percorsi, alcuni dei quali
<i sono successivamente asauriti, Essi vannc dafla comunicazione individuzle, zl
trasporio di pratiche da parte délle Associazioni Prodittori Lalle & predentazione
informale presso gii “sportelli latte” aperti a Roma cal riievalore privalo in diverse
epoche, af ricorsi interni presentali agli SPAFA e da questi trasmessi prima zlie
Regioni e successivamente allAIMA, af ricorsi presentali alla magistralura
amministraliva e & quefla ordinaria. |

Il dott, Nanni, prime dirigente dell AIMA e responsabile del settore quaote [afte, in
dterimento al contenzioso aperto lo definisce “Un conlenzioso paurosa... il fenomeno
def contenziose & un fenomeno generalizzato... Noi abbiamo fcorsi da lutle le padi,
abblamo. delle posizioni.in Sicilia, Puglia é Calabria; nella slessa Campania e via
dicendo, dove vediamo che la quola assegnata superd- la produzione e nonostante

“{Ufto arrivanc | ridorsi. Qui i produttori hanno una quota addirittura in esubero rispetto’

alle produzioni reali della Regione; polremmo anche staré zilti anzi questa quata
potremmo addiriltura mandarla a regalare.” (v. Allégato sub 83} )

Questa imposlazione ha podato a torluosita ed incertezze, nel sistemz df
riconoscimento dglle quote e retative variazioni.infervenute -nelle medesime (acquist
gcc...), come. & comprovato dall'elevatissimo numero di elenchi ufficiali dei tilolart di
quota pubblicali, ad ondate successive, dalfAlMA, senza peraltro giungere 20 un
risulialo degno di una qualche attendibilita. - )

£ cosi, un ulleriore danno, da assommare a quelii derivanti da un sistema
volutamente ingestibile, & quello causato daf costi dej cortrolli pubtlici che sono

_ rimasti inalwali (ci si riferisce ai controlli deputati alle Regioni, su cui v. infra par. 10),

e dai cosli dei controlli privali, che continuano ad assorbire te ingenti risorse destinale
ai due consord privati litelari defl'incarice (Consorzio per Controlli, e Consorzic per
Sistema informatico di AIMA). '

Quanto fin qui esposto {a fondatamente e ragionevoimenle rilenere che i bolleitini
pubblicati dali'AlMA non siano mai stali e non siano lutlora atlendibili, come &
conlermato dallfaccertata pressoché lolale agsenza di controlli sulle posizioni
produltive individuali. (i cid &, infatli, macroscopica evidenza la verifica compiuta da

- questa Commissione incrociando i dati (bollettini, dichiarazioni def primi acquirenli,

numero capi risultanti dai modelli dei Servizi veterinari), di cul inlra, par. 9.5 ¢ 9.6 della
presente Relazione. '

Come gia delto in precedenza, a sequito dellemanazione del Regol. n.857/84, che
fissa le norme generali per Vapplicazione del prelievo nel settore def laite e-dei prodotii -
laltiero casear, si pose per il nostro paese la necessita di acquisire, come
lestualmente indicalb. nel decrelo MAF 30 settembre 1985 “..eniro il pils breve tempo
possibile i nominalivi oi W i produtlori che hango cedulo nel 1983 lade esfo altri
prodotti lattieri... nonchd [ quaniilativi di prodotti cong_e'gna!f” {Allegalo sub 4).




osizione comunitaria, I'art.2 del suindicalo decy
e, il quale nel corso del 1983 avesse elfey
cansegne di latte di vacca, dovesse ‘darne comunicazione al MAF, per i Lra
dell’AlA (Associazione laliana Atlevalorit, Venne a tal fine predisposto un appog;
modulo avente to scopo di uniformare i dati del redigendo censimento. :'
Con daocumente trasmesso al MAF- I 4 cttobre 1985, T'AlA quantificava (g
preventivo di spesa, per la realizzazione del censimento, parl a 11.561.844 239
precisando che avrebbe provveduto ad acquisire | “..nominativi di tuttf iprocfun;md
iatte esistenti nel paese, le rr’speifive_quaniffé di latte prodotta e commercializzaio f

(Allegato sub 12).
tembre 1986 (Allegato sub 86), 'AlA comunicava che i

Con nota h.6740 dell'8 sel
spese soslepute per 1a rievazione ammoniavance & £ B.8058.021.510, essen

pervenuto un numero di schede di dlevamento inferiore & quello preventivaie. Ed}
Ministero disponeva conseguantemente il disimpegno deifa differenza, fispetio ald
previsione originaria. ;
, {l censimenio in oggetto, consegnato, in dala precedente al seflembre 1887
seguito di reiterate proroghe (v. MAF 3 lugiio 1886 prot, 11477, AlA 23 dicembre 198§
prot. 9218, MAFE 13 maggio 1987 prot. 12942, Allegali sub 87, 88 e’88), vehiva aceolld
con un giudizio di merilevole apprezzamento (V. nota MAF del 4 setiambre 1987, d
cui meglio si dira infra), tanto che si disponeva i saldo de! pagamente (v, anche supra
par. 6.2} * o '
~ La circostanza che i dati del censimento furono invacs, successivamente, ritenyf!
inattendibill a livello ministeriale-politico, - risulta daila ricostruzione. del fatli operal
dalla Corte dei Conti {v. Allegati sub6 e 10}, nonché dall'audizicne del dotl. Calanig
rgspo’nsabile dal seltore presso il Ministero a parire dalia primavera 1989 “.. i
detto che.il dato non efa attendibife” {v. Alegalo sub 43). ’

€' da pregisare che il suddetto funzionario venne insediato al posto dej
dimissiondric dotl, FPoessagno Zl-quaie—-ayeva__chie_slo-di essere sollevalo dallincarica
guanto, come ha dichiarato a questa Comemissione. confermangdo tutto guanto avel
gia dichiarato al dott. Canale della Procura Generale della Corte déi Contl, si era
stufato della situazione che esisleva... perché non ero messo in condizioni di:
favorare... 58 nof i artivava allapplicazione delle quote latte ¢l sarebbe slato .- ull %

danno erariale,.. perché pur avendo prodoito lutta una serie di, proposte d
provvedimenti per dare applicazione ‘alle Guate, questi non sono stati mai adoiall 8
ivello ministeriale” (v. Allegato sub B2). o : :

Le molivazioni porale a sostegno delltnaltendibilita dei dali del censimentd,
riguarderebbero, da un lato, lincompletezza degli stessi e, daif'altro, 1a mancald
informatizzazione su sUpporio magnelico, ..

In sede di accesse presso gl utfici del MIRAAF, questa Commissione ha pres
visione dei dali riepilogativi del censimento relativi ad ogni singola provincia, nonch
alie risultanze regionall e nazionali, prendenti in considerazione anche '€ zzien
agricole con un RUMETo di vacche da latte compreso tra 1 e 2

| tabulali visionati si presentano nella forma di “stampe informatiche™; inote:
sequito di richiesta dati all'ala, a quesla Comrissicone  sona stall lrasm€5§‘ s
supporo informatico i dati relativi al censimenlo in oggetlo per ogni singola aziencd
nota AlA del’12 marzo 1997: Allegata sub 73).

Da una verifica a campione effeftuala sui dati refativi alla provincia di
estrapolando aleuni comuni, emerge che i dati riportali nel censimenlo risulte
soslanzialmente altendibili, gssendo state censite lutte e realld produtlive @
ail'epoca nelle realta territorali in oggetio indipendentemente dal numerc dei cgpl- #

La verlica operata contrasla con la dichiarazione rilasciata dal dotl. venif

esidente AlA e successivamenie presidente UNALAT, it gquale
e - attendi0ieZ

lcolate, it gl
- (Alkegal?

Al fine ¢i otternperare alia disp
prevedeva che ogni singolo allevalorg,

Parm
rebDefd
peran“ :

all'epeoca Dr
dichiaralo a quesl!a Commissione che il censimenio era comungy

o *.. eranc stali esclusi volulaments, per disposizioni £a

perché da ess
Lioni 2 due o Ire capi, ritenuti non diBpportuna acquisizione.-

allevamentiinie



3.3

o

sub 80}, mentre daila vadifica df questa Commissione anche queste piccolissime
aziende dsultand censile {v. Tabulali censimento AlA, Allegato sub 16).

| dott. Venino e Bussi, successivamente allaudizione disposta dalla Comimissions,
hanno inviato um documento {Allegato sub 91), in cui rbadiscono ulteriormenie che: 1!
censimentc aveva previsio la individuazione df tulle e aziende escludendo perd [z
rlevazione della produzicae per le aziende con meno df 3 vacche da lalte”.

- ~La Commissione, avvziendosi del servizio informatico della Guardia di Finanzz, na
fatlo controltare il file invizlo dalAlA. Dal controllo & emerso che i rilgvamento suliz
aziende censite ha riguzrdato anche quelle con un numero inferiore a tre ez,
ottenendo i seguenti risuizti (Allegato sub 91bisy: ’

- n. 4735 azfende con n.1 capo

. . n. 11,432 aziende con n.2 capi

Emerge, quindi, con ezsoluta evidenza (sullo specifico argomento), fa non veridic:
dellz dichiarazioni rilascizie dal suddelli dolt. Venino e Bussl, tendenti a giustificare |
scelta di creare un “gesicre unico defia quota”, quelio che pol divenne FUNALAT, &if
cui presidenza venne chizmalo lo stesso dott. Venine.

Nella relazione tecnicz presentzta dall’AlA in data B agosto 1988 emergono | moiivi
che hanno determinato L= numecc inferiore di censiti rispetia alla previsione originzna.
Invero, s precisava che delle 201.543 aziende, che nen avevano dato risconlre 2l
rilevarmento nel periodo comprese tra il 1983 ed if 1985, circa 86.000 aziende avevano

{ abbandonato rallevame~io, mentre le restanti “.. producono lafte che non viene

commercializzaio perché destinato allautoconsumo della famiglia contadina elo s&r

' I'alfevamento def vitello” {~Allegale sub 92},

Quanto all'alira pretzsa causz di inaltendibifita, va aggiunto che PAlA con o
nA4679 del 23 giugno 1287, in risposta alla richiesla MAF del 2. maggio 1%
precisava che: " il r“zvamenic & stalo complelale, registrato ed. archivigio s
* supporti meccancgrafic’. Tall elaborazioni riguardang le seguenti informazioni: & } oer
provingia_e per regione, i nominativi def pqddutfgrf,.if numero di codice delfaziendia,
lubicazione delfaziende, i numerc df vacche da-fatte detenule nel 1983 e nel 19‘515, i
quanlitativi oi latte ccnsegazii nef 1983, nefla campagna 1984/85 & nel prmo
semestre 19857 (v, Allegalo sub §2 bis). .

Relativamente alla matada in oggetlo fisulta, allora, di paricofare inleresse il
decumento MAF del 4 s=itembre 1987 prot. 579 (Allegatlo sub18) a firma del Minisiro
an. Pandalfi, nel quale s° precisa cha: “.. possa considerarsi esaurita la lase duranie
la quale I'AIA ha assoliz. con efiiczcia merilevole di apprezzamento, i compiti afiicenigh
da questo Ministero c== il D.M. 30 seftembre 1985 per rafiuazione. dei rilevamenio
della produzione nazic-zle di lazz bovino”, e si invila la stessa AlA a2 lrasmeTere
f'elenco dei produttori = iz schecs di rilevazione allUNALAT, a.cui nel {raltemps, oD
decreld 2 aprile 1987, 7 “AF avsva provweduic ad attribuire una guota giobale T2 &

. 9.245.000 tonneliale,

Il documento in oggzso conclele precisande che: "..iessun ulteriore adempiT&nlo
nessuna responsabilité ooled fer cadco a codesta Associazione (AlA), incom:enco
alla UNALAT [loners ssclusivc della -gestione e del coniroffo delle qucig £
defi'eventuale riscossic s dei preiievo dovuto dei produtiort.”

Dalla ricostruzione Z2i fatti relativi alla vicenda del censimenlo AlA, g
Commissione rtiene = poter rawisare, nell'operato di una serie di soggenh. i@
delerminazione a consizzrare inzzendibiii le risultanze dell'allivita censitaria, 12 cuale
avrebbe consentilo ¢iz di atrituire la quota ai singoli produtlor, come peraire
awenulo nei restanti ceasi detiz CEE, e tuito cid al line di priviiegiare lz scell@
def'UNALAT come preiuiiore uaico. '

+

b
.54

Ribadendo quanto eszasto neliz parte iniziaie delia presente refazione (sUpré, par
5.3), 'UNALAT, la cui ceslituzione era slala suspicala dalle tre confederazion zgricole
di silevanza nazionaie ‘v. audizicne dott. Avolio, Allegalo sub 21), veniva costiwita e

riconosciuta quale asszsiazione < produllor cen decrets MAF 22 dicembre 1088, iNon

-




)QU(‘ I pub tacersi a tat proposito che diverse audizioni acquisile da quesla Commissione

hanno fallo riferimento, dapprima, 2l fatto che “.. FUNALAT e una unione di produtioi
che di fatio & anche emanazione delle (re confederazioni” (Coldiretli, Confagrcaliua,
Cia) e, sUccessivamenle ad “.. una lunga fase in cui si & cogeslilc il sellore agricols,
non sola del latte, con le orqanizzazioni di calegoria, con una ... commistione di rudli
insomma sicuramenie poco epporiuna...”.

La conferma che UNALAT & diretla emanazione delle {re maggiori organizzazion
sindacali di calegoria & contenula anche nefla memoria che il dolt” Venino ha
trasmesso aila Commissione in cul scrive: "Le tre organizzazioni prolessionali agricale,
(Coldirettf, Confagricoliura, Confecltivalori) hanno promosso nel 1986 ia costiluzione

F‘WMEQ@G sub 81}, !
Anche [a sceltz Welle annate di riferimento, 1988-89 per {a quola A e 1991-92 perla

quota.B.fu “../a dsullanza of forli pressioni dalle organizzazioni agricole che ... lacero
pressione perché le quole non venissero atiribuite, come éra fisiologico,... sullz base
della siluazione di quel momenic...” (v. audizione dott. Catania, Allegato sub 43).

Che {a volonta di giungere alla costituzions di UNALAT costiluisse un preciso
obieltivo deite orgamzzazzom sindacali agricole risulta confermala da allre audizioni
disposte da questa Commissione (v. Allegale sub 90 audizione Venino).
maggio 1985 la CEE promuiga il Regol. n. 1305/85 modificativo deli'ar.12 del

Heg. 857/84, accogfiendo la scllecilazicne del Govemo ilaliano, afiinché le

Associazioni di produticri e [a foro Unione potessero asstimere it ruolo di predutiore

unicoe.

Sulla.scorta di tale madificazions, it 23 luglic 1986 viene costituita, come si & detlo,
FUNALAT, riconosciula a distanza di pochi mesi con il decreto 22 dicembre 1386, alla
quale & successivamente assegnato, prima in via provvisoria e pol in via derlnliwa ia
quasi {otalita della."quota nazjonale” (v. supra, par. 5.3).

[n merite ai motivi che hanao indattc alla scala del gestore unico si riscontra. una.

. concordanza di-valutazioni da parte dei rappresentant[ nazionali delle organizzazioni
professionall agricolg, come desurmbl[e dal teslo delle celalive audizioni, Esemplard
sano ie fisposte fornile dal doli. Micoiin: ‘e confederazioni”... nelly stesso tempo
avevano messo in piea’z I'organizzazione degli allevalerd, IUNALAT chie era lo
sirumento aflualivo...” (Ailegato, sub 93), e dal dolt. Avaiio “Infzialmente siamo stall

i pit 0 meno concordi nai riteners che il Jacmo unico favoriva la sistemaziorre di =
‘.guesta cosa secondo fop:mone del Ministro del tempo che era Pandom” (Allegato, sub

21). )

La molivazione addolia per giust!{sca'e ia scella strateg;ca di non assegnare la
quota al singoli produltor agricoli, ma di conferifla al'UNALAT in vesle di proddtiore
unica, {{alle salve le eccezioni margmall rappresentale dal produtted non associall e
da coloro che, in una seconda fase, aderirono aifunica .assaciazione di produltor
esterna  al'Unione, TAZOOLAT), consisle ne! presunto ritardo “econcmice:
organizzativo’ in cul st trovava i seitore lallierc caseario nazionale rispelio alla
struliura economico-nradultiva dei paesi eurcpel a maggiore vacazione zoctecnica.

in proposito il dott. Avolio precisa che: “Gravarno (dlerile alle tra centrali sindacafl
agricole) arrivali a questa conglusicne, che questa richiesta del bacina unico avrebbe
consentilo poi di sislemare bene le cose per arrivare in una fase successiva
allassegnazione {individuate} cuf m!zra.fmente non eravamo prontl.”

Nella ricostruzione della “mancala gestione” della materia “quote latle”, il dotl.
Catania (A!Eegalo sub 43} individua un periodo di asscluto vuole gesuona[e che va
“dall’enirata in vigore del regime alia me:d del 1989, il cui il Ministro & cambialc, ed if
nuova Minisiro chiede di care corso ail'applicazione del:regime”. Infalti, in dala 20
fugiio 19889 viene emanalo il decrelo ministeriale n.258 che introduce i criterf di
gesuone del regime yuota latle. .

" llenlativo di applicazione dei regime quale, peraitro zaro’vo rispetlo al regoiamento
comunitario, si rileva inlruituose. Lo stesso doft. Calania lo definisce come “sirada
impralicabile”, perché ", I'UNALAT & alia fin Tine fi-soggetto meno adaffo 5 gestire una
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i |
i k malteria di questo lipo, perché & la rappresenianza della produzione ed ha [uro {
Vinteresse.a non applicare alfatlo il regime; ... ed & un dato df fatto che loro non fanna

tutta quella serie di adempimenti [che it decrelo] del 1988 gif confenva. 1

Nella normativa di cui sopra si evidenzia I'assenza di disposizioni sanzionatorie,

che carallerizzera, purlroppd senza eccezioni, anche le leggl successive: questa .
.carenza & fariera di effelli negativi. Infalli, un sistema di contingentamenlo della {
produzione, com'e quetlo delle “quote latte”, pud essere geslito e orodurre, quindi, gfi !
atelli desiderali, solo a fronte di prevision sanzionalorie. : .

il sistema di geslione quote, medianle i produltore ¢nico, nasce cen un grave ‘ :
difetto di arigine: infatt, 'UNALAT non provwede ad assegnare 2 quola ai singoli o
produttort, aggirando lo spirite dello stesso Regolamenio comunitaric, e creando
incerlezza presso i singoli in merito alla produzione da essi realizzabile. ‘ i

A sequito dell'art.3 del Regol, CEE 775/87, adoltaio su richiesla esplicita del nostro b
Paese a che la quota venisse ficonosciuta anche alle Unioni dei oroduttori {ossia, in
halia, allUNALAT), lelemento minimale "per il “buan [unzionamento del sistema '
consisteva nellimputare ai singoli ia quota da essi commercializzabile. )

Ls stessa UNALAT, in un decumenle iavialo al Ministro delfagricoiiura in daita 18
dicembre 1987 n.8661/87, ribadisce con forza la necessita di “quaniificare & di
cerlificare con esaftezza [a quanlité di fatle prodolia da ciascon dziendsl. (Aflegato
sub 94}, Purtroppo alle “buone intenzioni” 'UNALAT non dava concrela operativita.

A seguito di un'ingiunzione da parte della CEE nei confronti del nostro Paese per
o slimato superamento def quaniitative assegnalo nelfordine di circa 300 miliardi
durante le campagne 1985-86, 1886-87 ¢ 1987-88, it MAF sente lesigenza di
conoscere | dati produttivi relativi alle campagne medesime. Queslo porla Io slesso
Ministero ad affidare ad UNALAT una Alevazione straordinaria dei dati produttivi con
un costo di circa 8 miltardi, che FUNALAT svolge con l'ausilio delle tre organiuazioni
professicnali. Da materale acquisito da qt]esfa Commissione fsulia che venne

- stabilito un “coste scheda” per ogni azienda rilevata di‘circa lire 40.000 & che il MAF t
ha- esercitato, ‘mediante una ‘propria’ Eommmissiche, Un controllo puramente caraceo i
sulf'accedamento in"questione, senza riscontrare, peraltre, alcuna inadémpienza. ’ _

Le risultanze della rlevazione appaiono peraitro inutili. Infatti, ia successiva legge -
n.468/92 prende in considerazions, come primo anno di fiterimento, i1-1988-88, ossia -+ - B
1anno shiccessivo a quello oggetto del rilevamento.. ) ' o

Uincertezza dei dali produtlivi, derEVa_ni_é -daile. segnalale discrasie del gasioe o
unico, ha avulo come conseguenza [effello di. “... addossare -alla Stato f'oners [
conseguente alla mancata riscossione del prefievo per {utlo il periodo nel quale it
regime delle quote non ha {rovato applicazione in italid" (relazione del Uflicio speciaie
della Corte dei Conli presso FAIMA: Aflegato sub 10). Infail, la legge n.201/91 ha
posto a carica del bilancio AlMA (e quindi delio Stato) l'onere del prelievo per
periodo dal 1987. al 1991 e, in mancanza di documeaniazione in argomento deve :
dlenersi che I'Amminisirazione abbia facilamente esonerato  'UNALAT dalle \
conseguenze economiche derivanti dalle sue inadempienze, cGA ingiustiiicalo
addebito a carico delia colleltiviti (v. anche infra, par. 11.1). '

Ollre afle migliaia di mifardi versati direttamenie daflo Stalo alla CEE a sequile 1
della “mancata gestione” della materia quole latle (in forma di’ superprelieve peruno
“stimato” eccesso di produzione), devono aggiungersi ulteriod danni economici, '

anch'essi agsai rilevanti, strellamente connessi alla mancala applicazione del regime.
Un esempio recente € costituite dalla sentenza della Corte di Giustizia delle Comuniia
Europee, datala 5-dicembre 1986, in cul st condanna I't1alia all'esclusione da ollre 103
! : miliardi di lire nell'ambilo di un programma di ristrutlurazione della produzione fatliera,
! perché “Litalia alfepoca (1981] non applicava i regime delle quote lattiere. ed if
particolare nan aveva assegnalo | quantitalivi di riferimento..." (v. Allegalo sub 95)
Malgrado i precedaal, nelle slesso anno di emanazione delfa legge n.201/91 ;
veniva previslo, con’ la legge 18 febbraio 1991 n.48 di conversione del d.l. 391/91.
che “al fine di garantire l'applicazione del regime dicui al Reg. CEE 857/84 & istituita




[lanagrale della produzione laftiero  caseara. La raccolla e [elzborazione
‘informatizzata & affidata allAIMA, per essere realizzala allraverse le unioni nazionali
riconosciute... solto il controffo del MAF ™ (art.6 bis); e poiché ail'epaca I'UNALAT era
I'unica unione riconosciuta; & sempre a lef che si fa rferimenta.

Da nolare che per la prima volta I'AIMA viene coinvolta direllamente nelia vicenda
relativa aft'applicazione del regime quole; ma, pur costituendo una base fondamentaie
per la determinazione dei quaniitalivi individuali di riferimento (Miscrizione condizianava
Iattribuzione delle quaole individuafl), [attuazione dell'anagrafe & staia
sorprendentemente differita nel lempo.

: Peraltro, {a Commissione, durante {'audizicne del dolt. Calania, avendo espresso
i perplessitd sull'affidamento del'anagrafe allUNALAT, olteneva la risposta: "... noi
abbiama vissulo una lunga fase in cuf si é gestito il seltore agricolo, non scio di late,
con le arganizzaziond di calegoria, con una ... commfisrione di ruali... sicuramenie poco
ocpportung" (A[%ega o sub 43).
Anche oqgi ia quantificazione del pa{r:momo zootecnico dei singeli allevator, che
costiluisce, ad awiso dif questa Commissione, l'elernente base per crocedere
. allinstaurazione di. un serio meccanismo di gestione e di conlrolio del sislema,
finalizrato "ad evilare frodi ed -abusi, puriroppo copiosamente rscontrzll, non &
realizzata, & soio con gnuilmi | provvedimentl TegistE tlvr“SﬁE’fMWEata alla
concretsz_zazione Tuttavia, questa Commissione non puo nascondere le sue
perplessita in ordine a quanto disposlo dall'art.1, 367 comma, legge 28 marzo 1997
n.81 di conversione del 4.1 31 gennaio 1997 n.11 istilutivo dell'anagrafe bovina, in cu
g} atfribuisce t ale compito al Ministero della Sanitd sulla base dei dali lrasmessi
dall'A{A infatti, i-dali relativic ai bovini nsultanc gid in possesso -dellz Pubblica
.- Amministrazione e, nello specifice, dei Servizi veterinari delfe ASL. Anche se, in un
numero margmale di casi, alcune ASL, viotanda gii obblighi loro 1mpost[ daliz legge 23
dlcembre 1978 n.833, arl.14 lettera p) hanno. comunicalo a questa’ Commissione di
_non aver: esequilo, | controlli velerinari, adducendo come- esimente la. carenza di

_' perspnale. (vedi ASL BASS di Pullgr{ano ASL. Caserta 2, ASL CE/2 Aversa) (Aliegato
. sub 96). Incltre, nel corso dei-controlfi svolli da questa Commissione,“scne emerse

- differenze tra il numero defle bovme regisirato dalle’ ASL rispetto a quello regisirato
dall'AlA per i propri assccial, -

Sembrerebbe, quindi,. possmlie una “ricostruzione” delanagraie diretizmente da
. parte della P.A. sulla base def dati gia in suo possesso, inlegrando eveniuzimente le
margmah lacune emerse a causa delle inadempienze di alcune- ASL (v. anche infra,
par: 15).

Concludendo, 'altivila di * govemo delle quote” (tntendendo QUesia espressione in
senso  eufemislico), svolla dalfUNALAT, appare a questa Commissione
assolutamente madeguala infatti, il funzionario responsabile deil‘ulficio che si occupa
deile Associazioni dei Produllori pressa la Direzione Generale delle Poiiliche Agricole
ed Agroindustriafi Nazionali, il dott. G. Ciotli, con una comunicazione lrasrmessa al
Ministro ed alla Procura delia Core dei Conii, datata 11 febbraio 1997, precisa che:
“ . FUNALAT che controlla if 95% dei produtleri di latle italiani, avrebbe dovulo
conlrollare la produzione nel rispetfio degff ademp:menf: previsti dalla normﬁnva che
disciplina I'aiuto al seltore. Quanto sopra, invece, non & awenulo &'si & originalo cosi
il fenomeno di splafonamento delle quote falte che ha comportaio sanzion Gell'UE nei
confronti dei produtiori eccedentari. L'UNALAT ha ricevuto... finanziamenti variin base
alla L. 752/86, per svolgere un serwzro ai soci che, in reala si é rivelalo inesistente”
{Alleqato sub 971.
| La conclusione a ‘cui giunge @ suddetto funzionario {con un rilardo quanio meno
anomalo,” essendc la comunicazione in oggello successiva di 11 giorni alia
pubbhcazmne def d.l.n.11 del 31 gennaio 1997 islitutiva di questa Commissione} non
pud che essere evidenziata: “..risulta poco comprensibile come quies's vaiont
etlissalesi comp!eramenfe daf panorama del!a politica agrrcol narionale, possano
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anccra esistere invece di esse&ie cancellate in base alfang letl. a deil Recol.

n.1360/78".
o rfermento alle enormi risorse finanziarie pubbliche, deslinate alllUNALAT, &

emerso che i finanziament complessivamente elargitt superano [ 625 miliardi ¢i fire.

infatt, come si ricava dallAllegato sub 97 bis:

- I'AIMA ha versato alt UNALAT (per quanto atliene ai fond comunitar), l'impare
dilire 299.541.404.530; ‘ ‘

- IUtficio Assoclazionismo del Minisiero ha impegnalo per PUNALAT limpenc di
lire 12.148.672.00C; : :

- PAIMA ha versato alllUNALAT {per quanto attfene ai fond nazionafi), limporic di
fire 313.381.110.780. -

I'aitronde, che la gestione dellintero sistema delle quote latte sia stala, quanio
menc anomalo se non addirittura commista con lorganizzazione politico-sindaczie,
irova ulterlore conferma dalle avdizioni assunie da questa Commissione: da un [z:0,
infatl, it doft. Calania, relativamente allentrata in vigore della legge n.468/82 riferisce
che: “.. viene chiesto a livello pofitico dalla Commissione, dal Consiglio a Bruxellss &l
nostro Minisiro, al nosiro GOVemao, di dare chiara dimostrazione che non giochizmo
piit, che questa volia tacciamo sul serio” dalfaltro lalo & lo stesso Presidente delia
Coldirelti, dott. Micelini, che lestualmente riferisce .. da quando sono divenizio
presidente poco dopo ho comincialo a dire... state attenti amici che é finiiz la
cuccagna, bisogna sispefiare le regole...” {v. audizioni Catania e Micelini Allegali sub
43 e 83). .

In aggiunta,.si ficorda (essendo gia stata oggeflo:di ‘pubblicazione sulla stermpa
nazionale) che, nei confronti dell'operato - di soggetti ricoprenti incarichi rilevent
allinterno dellUNALAT e delfAIMA; seno stale ravvisale ie ipolesi di reato di cui zgli

art,323 ¢,p. {abuso d'ufficio}, 640 bis c.p. {trufta ai danni dello Stato) e 480 c.p. (izlso

ideologico),-per la somma di fire 11.827.808.045.
‘Con I'emanazione dellz fegge 26 novembre 1992 n.468, TAIMA & investila del compito
di “pubblicare ghi-elenchi dei produttar litolari di quota...” (art.2, 1°"comma} e, ancne a
seguito del Redel. 536/93,. viene designata come organismo centraie responszbiie
della supervisione e del coordihamento delle alfivita di controllo che con iz isgge
‘n.468/92 vengono demandate zile Regjoni. : R

Oltre alla pubblicazione dei bollettini dei titolari di quota, FAIMA viene investiz del
compito di individuare, in base al riscontro di determinali paramelri oggettivi {fivzi di
commercializzazione), fammontare delie quole speftanti ai singoll produttori ¢ di

" effeltiare, nei termini delie disposizioni nazionali e comunitarie, fa compensznione

nazionate per determinare 'ammontare def prefievo dovuto dai produtior eccaderizil

[ prirni bollellini vengona pubbficali utilizzando dati forniti dall'UNALAT, la quzz. @
sua volta, aveva utilizzato i dati forniti dai produtiori ramite le APL. Le quote indi-cuali
per fa campagna 1994/95 vennero, guindi, calcolale con fierimento alla quanisé di
produzione werificata” nelie campagne 1988/8% e 1891/92, come risultava cezlle
schede di controllo inserite nello schedaric, '

Sullaendibifita  del censimento  svollo da  UNALAT, awalendosi  czlia
parlecipazione {ben relribuita), delle organizzazioni sindacali di categoria {che =veva
prodotio 171.346 schede), appare chiarificante Ianalisi eseguila dagli specialisti <ella
celluia informatica del FEOGA, i quali cltre a precisare che wronalisi rileveve che
[EIMA non aveva ancora (rasmesso una copia completa delio schesziio”,
fiscontravano. una quaniita di errori 1k da concludere che: “Asirazione faiiz delle
difficolta provenienti dallintroduzione di dali. errone, incompleti o doppi, ! FZOGA
ritiene che fa concezione del sistéma causa linsuccesso del lratamento informzatico”
fv. nota Commissione eurepea def 1° luglic 1994: Allegato sub 98).

La verifica operata dal FEOGA appena qualche lempo dopo la missione di ccrollo
in (tafia (il 20/24 giugno 1994} aveva porlato a conslalare "6.582 doppie regisiraziont
per circa 432.000 tonnelale di consegna nel.199 /22 apparentemente introdotie due
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volte; 10.902 registrazioni of produtiorl apparentamente senza codice fiscale, né
"codice IVA - cid ché dovrebbe essere impossibile --per un quantitativo di 287.492
tonnellate di consegne nel 1991/92 aftestale; registrazioni relative & 37.953 produtiori
dove nel 1991/92 venivano attestate 1.086.564 lonnellate, senza riferimento ad
un‘associazione di prodution, mentre Je consegne dei produttod non-associall sono

raputate essere solo un decimo di questo importo. | risultati di tale verfica vennero
trasmessi dalla Commissione europea, al Oireltore Generale del Ministero
dellAgricoilufa ed al Diretlore Gererale dellAIMA, .senza luttavia che venissero
assunti | provvedimenti richiesti dalla gravita del casa.

intante, il monte quote risuitante daf boilellin in oggelte, .come precedenlemente
specificate (v. anche supra, par. 8.8), sl filevd estremamentes elevato:

- Bafleftino n.1 del 17.1.83 12.126.101 ton.
- Bollettino n.2 del 31.3.93 12.037.880C ton,
- Bollettino n.3 del 31.7.93 12.161.156 lon.

Nel lentativo di porre rimedio ad una assegnazicne di quole che superava df oltre
due mitioni di tonnellate # guantilative "attribuito al nostro paese dalla Cemunifa
Europea, vennero disposti- controlli sul produttori, ad cpera del CCIA (Consorzic
Contolli integrati-in Agricottura), le cui risuitanze vennero elaborate dallo CSIA
(Consorzio Sistema Informatico AIMA). Ma'i controlfi colnvolsero solamenle una parte

dei tiolari di quota. Infatli, a fronle ¢i 171.346 soggetti, i CCIA provvedeva a '’

contrbllane solamente i 17,5%.

Anche l'altivitd svolta dal Consorzio informatico CSIA non pud-essere esenie da
nsservazioni. Infatti, a sequilo-delje verifiche svolte in sede di “contrelli incrociati” da
parte del personale informatico della Guardia di Finanza per. conto di questa
Commisslone, & emerso che i criteri di traltazione informatica dei dati non consenlanc
di appurare la reale fondatezza delle m{ormazlom gestite (manca- indicazione del
numerc-dei éapi; non & previstg un-sisterna automatico di verifica dei codici fiscali

* errali; fnanca la verifica di eventuali pesizione doppie non coerentl.” ’

A -conferma di quanto-sopra, a seguito: dei controlli mcroctatl operah daila
-Commissione, verificando la dventuale discordanza tra le’ pamte IVA ed i codicifiscali
dei produtiori riportate nel balletino e negli L/1, & emerso, ad una sommaria verifica,

" che’ nel bollettino 1995/96" sono, presenti circar 15.000 posizioni con partita Va o
cadice- fiscale “anomall: e che -anche. nellultimio Hollettino pubb’izcaio relalivo alla
campagna lattiera 1997/98 sono rlsu?iate presenti o%tre 9.000 pOSIZiDnl con parila [VA

fe-codicsdiscale errall,
Risulta palese una consistente presenza di {énormeni- truifaidmrmmssere daf-

taluni primi acquirenti con la complicita di titofari di “quote di carta”; occorre anche
sotlolineare come fenomeni di questo tipo non possano essersi realizzati e svi iuppau
se non con avalle dei responsabili delle APL (quanto meno nella forma della cuipa in
vigilando),in malti casi oggelto di procedimenti in itinere dell'autorita giudiziaria penale
(v. infra par. 14), Infalli, i prirhi soggetli, che per vicinanza alla realta produlliva e
conoscenza del "lessuto” degli acquirenti sono in grado di svolgere un “controlic” sulie
irregolarila che vengono commesse dai propri associati, risultano ovviamenle i
jdmgenﬂ deile Associazioni Fraduttar Latte,

A quesle va aggiunio che in molli casi le. sedi delle APL o delle organizzazion
sindacali, sono state il iuogo fisico dove si & svello, "a lavoling”, il controlio affidato
dal’AlMA al CCIA, con la conseguenza di creare Un flusse informalive, in parte
“artefatia”, che si ripercucte ancora oggi nelfa gestione dei dati da parte dell'AlMA.

A fronte della conclamala ineffictenza nella gestione dati, della quale il Ministero ed
i verici AIMA erano, ancora una volla, pedeltamente a conoscenza, si risconta un
ingentissimo costo & carico dell'eraric. Infatt, 'altivild del consorzio CSIA  (di cui, i
ricorda, sono parte le tre organizzazioni sindacafi di categoria) costa alf'erario circa fre
72 millardt allanno, mentre pud dirsi, a titolo di confronto, che la-gestione informatica
a livello narionale delta Guardia di Finanza viene realizzala con lire 11 miliardi.
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La consapevolezza della situazione, da parle def verlici del Ministero e cellAlMA, &
comprovala dal verbale delfa deliberazione commissariale AIMA def 9 maggio 1985, in
cul | commissario delegate (dott, Are] dichiara: "n via- preliminare esisle una
siluazione esiremamanle pesanie e di estrema debolezza per I'Enle perché si avvals
di un sistema che e una slralificazione di rappori piuttosto che una. forc razionale
costruzione. Aflo stalu atiuale.... non esisie certificazione del paltrimonio informalico di
proprieta dell EIMA" (v, Allegalo sub 85).

Nel medesimo verbale viene fatte riferimento ad una offerta da parte della sociele
EINSIEL per una gaslione informalica dellEIMA che “ & di gran funga inferiore ai cosgli
afiualmente sopporiali dalfEnte”.

ta cognizione deliingiustilicatezza ‘dei cosli sostenui & palesala da una
dichiarazione del commissario. EIMA rportata nelio slesse verbale: “Peranlo. fz
prosecuzione lemparinga def rapporii afle slesse condizioni economiche con gl atiuei
gesiori (CSIA) cagionarebbe un danno all'Ente”.

A seguite delle dstitanze di cui sopra, risulla difficilmente comprensibile, a quesia
Commissione, cogiers se sussisiano le ragioni oggeilive che nhanno parlalo iz
prosecuzione del rapporto tra FAIMA e il CSiA.

Dunque, (2 scelta di avvalersi dei delli Consarzi.appare quanlo meno paco felice.
[niatli, da diverse audizioni emerge che anche il CCIA & espressione, NEMMENC
lroppo indirelta, del sindacali di categoria, o guantomeno di alcuni di- essi. Ad

* esempio, per dichierazione dello siesso dolt. Micolini, prasidente. della Colidiretli, &
_ demanda specifica circa fa composizione del CCIA, ha risposta: “ & posso dire chie

sono socield prvate nate credo allintemo di Confagricoltura..."(v. Allegala sub 83}
Oitre ai mancali controlli del CClA, I'AIMA, confermando le rsultanze’ di questa
Comrmissione ha dichiarato, per mano de{ Direttore generale reggente (doil.
{azzersschi) che ha risposte ad una specifica richiesta scrilta, che "Numerosi casi
sono-stali sottoposti alle indagini deila Guardia di Finanza...”, oltre ad indagini su 35

“aai soliécitate ai Corpa Forestale. invece, alla Guardia di Finanza risultano pervenule -

salamenle richieste relative a contralii amministrativi; perallco subito resfituite perche

non di competenza del Corpo ma deil'drgano di ‘gestione del sistema deile quote.
Solto questo profilo appare. insaddisfacente fa dichtarazione contenula nel medesimo

documento, con filerirento allopera di conlratio svolta dall'Utficid ispellivo delf AlMA. -

I doll. Lazzereschi ha, infatly, scritla cher "= i merito allaltivita dell'Utlicio Isperiivo
relativamente alla quastione in oggetlo, nef richiarhare quanlc 50078 gsposic, non si
hanno elementi da fornire in quanto fe attivita di conirollo sono. state demandea(s,
anche normalivaments, a soggelli grivati e ad organismi pubbiici...” {Allegalo sub 43).
Sorge inevilabilmente la ‘domanda relaliva alfla funzione (ed eventualmenie alle
responsabilild) dell'Ulficio ispeitivo del' AIMA che non opera .alcuna altivita, ma s
limila 2 demandare | compili di sua spetlanza ad aitri organi, ai quali perailro ren
comunica, se non marginalmente, i falli rifevanti di cui viene a CONOSCENZa. Quanic
poi all'attivila svoiia dagli “organismi pubbiici” citali, assume rilevanza solo foperzic
della Guardia di Finanza e dellArma dei Carabinieri, i quali sono, di regola, intervenuti
per aulonoma iniziativa neil'ambitc dei rispellivi compili istituzionali e, come si & poiuic

. levare, dalla fine del 1996 anche su iniziativa del- Ministro delle Risorse Agricole

Alimentari e Foreslali.

In merilo ai controlli esaguili dafi'Ulficio Speciale delia Corle dei Conti suila
geslione AlMA sono stali rdichiesti | dati sultattivita' svolta nel setlore specifico {(numero
dei controlf effettuati; rlievi mossi; elenco degli all ammessi a regisirazione 2 poi
inficiali da accertamenti di PG; ecc). La risposia pervenuta {neta Ulficia Specizle

" Corle dei Conti c/o AiMA del 10 aprile 1987 n.94 a firma Cons. V. Zatnbrano: Allegalo

sub 99) non lornjsce perd element pertinenti alle domande specifiche lormuiatz, ma
solo notizie di carallere generale e di riferimento alle relazioni inviate al Parlamento ad
al Procuralare Generaie della Corte dei Conli per il Lazio (v. anche, in via generale, 1a
relazione della Commissione Parlamenlare dinchiesta sull' AIMA nefia parle dedicala
alla audizicne del Cans. Oriani, pag. 173: Allegatg Sub 62).
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. Anche per il _comsoaio ‘C_S%A, come si & detlo, & possibile fare un'analoga
- considerazione. Infatt], la stessa Commissione suropea it 30 agosto 1993 esprimeva
perplessita rilevando che W Consorzio per il sistema informatico dell AIMA comprende
anche la societa Agrisiel. La partecipazione azionaria o questa socield & in mano a lre
principali  associazioni  agricole  professionali  (Coldiretti, ~ Confagricollura,
Confeoltivateri) che tra i loro membi contano anche le assocfazioni di produtiori che
fanno parte del’lUNALAT™ Incitre, la Commissiane europea rimarcava che “Del 034
{a pante anche la socieia di informalica AUSELDA, che ha anche un conlratto con
I'UNALAT per lo sviluppo del suo sisterna informatizzaio” (nota Commissione europaa
del 30 agosto 1933: Allegato sub 100). Sul punto appare iluminante quanle scrive 1
consulenie della Commissione Pariamentare di Inchiesta sulfAIMA (v. Allegalo sub
101).

La commistione di ruol tra soggem controllati e controfianti. era evidenie; ma la
siluazione appare g@rave, se si considera che, malgrade le osservazioni

sullopportunily ¢i servirsi di tali ‘Consorzi da parle dellAIMA espresse dalla

Commissione eurcpea, ed i pessimi risultati operativi dimostrati, 'AIMA, i 22 marzo
1584 finnovava la convenzione con il CClA per una cifra superiore ai 32 miliardi {v. alti
AIMA-CCIA del 22 marzo 1994: Allegali sub 47 e 48) e il 19 marzo 1986 quslla con it
CSIA per un costo annuo di circa 72 miliardi (v. atto AIMA-CSIA del 19 novembre
1896: Allegata.sub 102), e {utte cid nella perfefta coneoscenza del Ministero, sia
diretamente, in quanto- destinalario delle risultanze ispettive della Commissione
europea, sia indireltamente in quanto I'AIMA pud ben essere considerata una. sua
propagglne operativa,

Se ¢ si dovesse chiedere. quali.siano siate le ragioni che possano avere indotio il
Ministero ad avallare tall sceite, forse si dovrebbe pensare allo stretlo cofiegamento
ira le orgamzzazmm sindacall di calegoria (Coldiretti, Confagricolitra, Confcoitwaion) -
ed i{ livelo politico- dirigenziale del Ministero. Peraltro, i verlici delle organizzazioni
sindaeali hanno spésso ricopertq. dlevanti incarichi polmcz ed espresso “talvolla, fo
stesso’ Mm:siro dell'agricoltura. A fal proposite pud’ricocdarsi quanto riferito”dal dotl.

Calania in sede di audiziong: “Abbiamo vissulo una lunga fase in tul.si. é gestilo' il

seltore agricolo, ‘non "solo del falle, con le organizzazioni di calegoria, con una
comistione df ruok,.,. sicuramenle poce opportuna" (v. Allegalo sub 43).

Ad ulteriore con?erma defle “commistioni” “tra - le organizzazioni siridacali e -
I'amministrazione pubblica,-non si pud sotlacere la composizione del Consiglio di
amministrazione dellAIMA per come & stabilite” dalta sua Jegge islitutiva. Tale
Consiglia; nella sua versione del 26 lugiio' 1988, prevedeva lra i suoi componenti: "per.
agr, Gottero e sig. Martorana, su conferma della Confederazione Nazionale Coitivator
Direlti: il dott. Alessandra, su conferma della Confederazione Génerale dell'Agricollura
ltafiana; if dotl. Donali, su conferma della Confaderazicne laliana Coltivaiori”, menlre
il Consiglio d| Amministrazione nominalo il 4 agosto 1993 contemplava e i suoi
componentic “sig. Martorana, su designazione della Confederazione Nazionale
Coltivatori Direiti; dr. Ferraccioli su designazicne defla Confederazione Generafe
dell'Agricoltura; dr. Pascale su designazione della Conlederazione italiana Alleval ori”.
In tempt pils recenti {8 aprile 1994) pud ricordarst la soslituzione di un membic del
dello Consiglio di amministrazione, disposta dall'allora Ministre in carica, con la
seguente foermula: "Ritenuto di scegliere nelf'ambilo della lerna proposta dalia
Coldirelti il . naminativa del -siq. Paolo Nigro, attuale Vice Presidente i raie‘
Confederazione, quale componente del Consiglio di Amministrazione dellAIMA,
sostiluzione de! sig..Onofriq Martorana:" (v. delibere commissariall £EIMA del 22 marze
1985 - Aliegalo sub 85 - e del 8 maggio 1995 - Allegalo sub 103).

Non si pug, tuttavia, non {ar preseate ancora che da¥'alto del 22 marze 1394 risulla
che I'AHMA con precedente nota dei 5 luglio 1993, aveva incaricato il CCGIA di
esequire | coniroll: sui, produllori, secondo la .sequenle formula: "Esecuzione dei
conlrolfi in azienda sia direllamente ‘dal CCIA che in collaborazione con gii uflici

regionalf secondo le fsfrug;onr oi volla in voltg impartite dalf AIMA." Mz, nel verificare |




ponlroili a cui i COlA era lenute, & emersa rassolula inatiendibitita del’operalo del
Consorzio, come & comprovata dal vechall investigalivi dei controlli "a campione” svolli
in ambito nazionale dai Carabinieri, dai quali alli si evidenzia che alla specifica
domanda rivelta a diversi allevatori, se lossero stall interessali da cortirolil da parte di
incaricati dell’AIMA, la dsposta & slala negaliva. Sono stati anche acquisiti verbali di

commercializzazione di latte”, menire gli allevatori interessati dichiarano di aver
nrodotto falle, consegnandelo aile latterie sociafi (v., ad esemgio, | cast indicali in
Allegato sub 84, ed anche infra, par. 14). E poiché la convenzione prevede che il
Consarzio (CCIA) doveva (ornire, & gacanzia delle obbligazioni assunte-nei confront
dell'AlMA, una fideiussione fornita da un istitulo bancario o assicuralive, e poiche la

- convenzione precisa che If Concessionario rspondera aliresi integralmente anche dei

danni causali da eveniuali errori-nonché da. incomplelezza od omissioni nelio
svolgimenito dellincarico sia nei confronti dellAIMA che dei singoli produtior e cid sia
nei casi di azione direlia che of responsabilila fatta valere de qualsivoglia altro
soggelto pubblico o privato in via di regresso efo of rivalsa’, ci sarebbe maleria pet
un'azione di respansabilita {v. infra, par. 15). .

Oggelto di esame & stalc anche foperato di controlio interno svolto dal Collegio dei
Revisor del Comti dell'AliviA. La Commissione ha richiesto documentazione inerenle

‘raltivila del Collegio che polesse avere riflessi in ordine alla maleria oggetto

deliindagine, otlenendo la seguente risposta: “.. per guanio risulta & quesic Collegic I
controllf amministralivi sulle quote latle sono stali attuati dallldzienda con l'aflidamento
del . servizio. ai- Consorzi (CSIA e CCIA) nel corso e successivamente a tali coniroflf
nessun- provvedimentc o documeniazione & slalo {rasmesso a questo Collegio per
ogni esame di competenza € conseguenti relazioni” (Allegato sub 104). Essendo

. emersi orecisi inademgimenti in ordine ai conlrolli “appaltati”, ¢i si chiedono le. ragical
paild g

che hanno indotlto {a mancala contestazione dell'esborso palrimoniale, e 'attivazione
di una azidne di responsabilita, . - .. © . e :

.Come visto dai precedent] pimli 9.1 € 9.4 I’a-ssegna-zione‘ delie quote, con wite le

vicissitudini & e complicazioni gid indicale, & stata realizzata su “bolletiin®

informatizzali, costruili tenendo conta dei dali disponibili nelle banche dali degf organi

prepost allincombenza, :

La Commissione.si & quindi posta il problema di éﬂalizzare \ali dati ed | documenti

" realizzatl con gh anzidetti sistemi, anche per riscontrare eventualmente la veridicita

delle dichiarazioni rése nefie audizioni e degli altii elementi acquisiti nel corso dei
favori, dai quali traspaiono ircegolarita. ' )

Sono stati pertanto richiesti i tabulali dei "bollettini" pib recenfi al Centro di Calcolo
dellAIMA unitamente ai reiativi supporti informatici, per consentire  I'analisi del loro

. contenulo e controfii incrociali su specifici aspetti, | suppori anzidelli seno stati

“earicati' nel sistema informalico della Guardia di Finanza che ha poslo 2
disposizione le apparecchiature ed il personale tecnico cccorrente. ,

“Nei “bollettini” sona riportali { v. la pagina di esempio in Allegalo sub 105) i cali
del litolare della quola, it Comune, la Provincia e I'APL di appartenenza, il codice
fiscale e parita [.V.A, I'ubicazione deil'azienda , un numero d'ordine di bollettino 2 le
quanlita di latte, espresse in Kg., delle "consegne” e defle “vendite’ autorizzale.

Il numero di cadici det bollettino & composta da 11 caralteri che rappresentano, da
sinistra verso desira;
- 1 per il numerc del bollettino {esempio 8 per quello della campagna
1997/1938); : ' -
- 3 perif codice della provincia di appadenenza del produttore;
- 3 per i ¢odice delia APL di sua appartenenza;
- 4 peril numero cronalogico alfabelico nell'ambito della Provincia. ‘
Nel docurnento non sono ripodati altri dati che consentano di individuare la bonla
delle quote, quali il potenziale produtiivo dellazieita, le produzioni delle precedenti

controllo redalti dal CClA, su incadco dellAlMA, nei quali si dichiara 2 “nong
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campagne, gli “sforament” e casi via, per ¢ui lo stesso si lraduce in un'arida ed
ermatica elencazione di nomi, di cifre e di codicl.

Per comprendere il meccanisma di costruzione dej “boilellini” si & {atto ricorse af
personale della societa di gestione del Centro di Calcolo AlMA (C5iA), che ha fornitg
in'merito, olire a preziosa coflaborazione, una serie aggiuntiva di dall informatizzat
dal CED, ulterfor tabulati ed apgosilo terminate che & stalo installato presse la
Commissione. Tutto #§ nuovo materiale & stato aggiunto al precedente per l'esame
informatico congiunto e comparalo - : _

Sono stali cosi acguisiti, sempre dal Centro AlMA, gil archivi delie “dichiarazionf di
canségna” (Mod. /1), Si tratla- di archivi predispoesti sufla scorla di- documenti di
“orima nota”, denominali “Dichiarazione di consegna Latte o equivalente Latle”,
predisposti dagli “acquirenti * che hanno ricevuto il atle "consegnato *dal predutter,

‘Nella parte prima degil L/1 sono riportati’i dali contabili ariendall. A clascuna
dichiarazione sono allegati i tabufali relativi ai singoli produttori. Per ciascun
conferente sona indicali, essenzialmente:

- il nemero d'ordine de! boilettino AIMA che gli assegna la quota;

- il cognome e nome ¢ la ragione sociale del produtiore;

- la Regicne di appartenenza;

- il codice fiscale e ia partita LV.A]

- il quantitativo di riferimento; .

- le quantita di iatle consegnale;

- = il periodo di conferimento; .

- 'a sede. Tale dalo coincide normaimente con ['ubicazione deli'azienda, in
quantofa quota & legata alla staifa.

£ perd possibile che il riferimento di sede sia costituito dalla sede legale def
produttore, dal sue domicilio g dal luogo in cui lo stesso ha dichiarato di detenere I_ai
contabilita fiscale, . ' : T - ) '

Con. Aolevole sorpresa_da parte della Commissione si & dovuto constatargche.
neanche negii L/1 sono contenuti 1 dati del patrimonio_bovino e della Ubicazione e
potenzialita. produttiva’ di datte delle singolé aziende. La cosiruzidne. defle quole
asseghate, quindi, non viene e non-e mai stata riferita o coordinata cal numero del

" capf posseduti ed alla conseguente polenzialita produitiva delf'aziendz, ma & stala

"agganciala’ ai dali delle faliure delle consegne e perfanlo su dali .puramente
cantacei. , - . D . )

fiati su lali documenti fiscali non & mail Stato effetiuato aloun controflo per
acceriame la veridicila e correttezza, né sono mai. stati interessali fa Guardia di
Finanza o gli Ufiici finanziari per svelgere accertamenti al riguarde. E.questa anche
per | casi, dei quali si parera infra, al par. 14, oggstio di segnalazioni o denunce
inviate anche af’AIMA. Tullo cid ha consentilo certamente di utilizzare FOI (fatlure
per operazione inesislent} con le quafi si & data copertura contabiie a “quote di
carta”, se non a latle provenienle in nero da allevamenti "accedentari”, o a latie
d'importazione clandestina od ollenuto dalla rigenerazione di ialte in poivere. Al
riguardo si precisera meglio al par. 14. ' '

Di fronle a questo scollamento latte-mucche la Commissione ha quind deciso di
analizzare meglio la problemalica e ha cercato diottenerg luttl | dadi possibili sulia
consistenza del patrimonio bovine da latle.

Sono stali pertanlo inleressali FAIA ed it Centro di Caicolo AIMA. L'AlA ha fornito
su suppadi informatizzati | dati nazionali degli anni 1993, 1594, 1995 e 19936 {v. nota
del 4 marzo 1997: Allegato sub 106). Successivamente sono pervenuli, a richiesta,
anche i dati 1983 = 1984/85, cornpleti dei dati sulla produzione lattiera det periodo.

inoltre poiché in hase alla legge 23 dicembre 1978 n.B33, le ASL hanno lobbligs,
conformemente alle prescrizicni dgll'ac. 14, lett..p), di assicurare la prolilassi ordinaria
per le epizoozie, la polizia velerinaria e la vigitanza sugli animali deslinali alia
alimentazione umana, sono siali richlesti a tutli,i Servizi veterinari, su support
informatict, i dali relativi alie vacche da latte i produzione per singoli alievatori
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eSistenl: nei rispettivi territori di compelenza e reglstrau sulle schede Mod, 2/33 suile
ispezioni in stalla. -

L'acquisizione & risultata notevolmente difficile e complessa, sia per il notevole
numero delle ASL, sia perché molte” di esse hanno dichiarato i non disporre di
adeguate attrezzature informatiche. A fronte di Sepvizi efficien(i che non hanno avuto
difficolt alcuna ad adempiere alla richiesla o che haono prowvedute con diligenza e
spirite di collaborazicne a pfed!sporre { dafi per l'cccasione, sono emersi casi dl
assoluta negligenza e inefficienza e di dichiarato mancato svolgimenlo dei cormpiti
istituzionali. Molte ASL hanno invialo tabulati caracel, talvolta incompleti ¢ illeggibili e
dopo reiterarti sollecili; altre non hanno Inteso prowwedere, lamentando, carenze di
personale ed altre scuse. Nell'Allegato sub 107 sono rportaie. in copla le
comunicazioni pitr significative al riguardo.

Sono slati utilizzati (i i supporti informalici acquisiti. Per determinate aree
geografiche si & provveduto, con nolevole sacrificio del personale della Guardia di
Finanza e con ia coliaborazione di quello del CED delfAIMA, a reglstrare i dati d&‘l
tabulati cartacel. Le risuitanze informaliche cosi rcavale sono state "zffiancate” 2
quelfe del filles AIMA e di quelli AlA in modo da assembia{e per ciascun oroduticre
le risultanze riguardanti:

- guaTTtita di latte prodatto;
. capi posseduﬁ secondo le dsultanze AlA;
- capi presentl in stafla negli stessi anni secondo | Mod.2/33 ASL.

Tale incrocio-riscontro in base ai dati pervenut, & stato possibile per gli anni 1595
e 1996 ed in particaolare ‘con riferimento alle quote ed agli L/T defla campagna

1995/36.
La comparazicne ha presentato notevoli difficolta di realizzazione in guanio nei

 diversl comparti  non’ @ risultato esistere un codice od.un campa di riferimento

comune, ma ogni ammi mszcazmne ha usalo propn etemgena sss eml dl censimentc e
talvolta i codici sono risultati errati, A -

I particolare, I'Amrrimstrazsone Vaterinaria non ha ulilizzato i codice fiscale e/o la
parlita 1.V, A, degli operalot], pur disponendone guiesti pér obblige di legge.

Tale difficolta ha comportato Yesigenza di ridurre la ricerca a singole aree
geografiche, impostando la comparazione sul cognome e nome degli operatori,

£ stalo ditlicoltoso anche il rilevamento per Comune efo Provincia, poiché anche
tali dati sono stali registrati in maniera differenziata (ta!urn con la sigla; cedi con i
vecchi codici 1ISTAT; allri con guelli vigenti). : -

| dsultati defla comparazione. comundue hanno evidenzialo -dafi quante meno
sorprendent ed.in pariicolare:

1} Numero dei capi pesseduli.

La'stessa persona e risuilata avere in stalia nello stesso anno Un numero di
capi diversi seconda il rilevamento AlA rispetto a quetlo ASL.

La cosa appare verosimile per i dati AIA inferioct a queli ASL, perche ia
prima rleva | capi in produzione, menlre e seconde hanno censito luti i capi
controfiati per la brucellosi e quindi potenzialmente riguardante una platea
maqggiore. Appare, invece, incomgprensibile {a sitvazicne opposia.

2)  Rese produtlive per capo.

L'altro dato sorprendente emerso, @ que!Eo deila resa produlliva annua per
capo.

La Commissione ha acquisito a rguarde 1 dali stalistici deilAnnudrio laie

" UNALAT 1996 (v. stralcio Alegalo sub 24),
Dal documeplo, relative al 1994, émerge che:
- {a produzione nazionale lalliera bovina ¢ slata ¢i 10.365.000 di tonnelizie;
La produzjone media nazionale di latle per ogni capo & di kg.4.654;
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\ . - | dali produttivi medi per capo varanc sensibiimente nefle diverse regioni: kg.
‘ +

2.317 per |a Basilicata, kg. 5.584 per fa Lombardia, kg. 5 796 per la Sardegna
ed addirittura kg. 7.445 per la Calabria.

-1 dalf o quests due ullime- regicnl rsultano difficiimente accoglibili sia per la
consistenza delle stalie, sia per la diffusione di capi selezionati presenti, certamente
fen paragonabili con talune aree del Mord e Centro talia a migliore vocazione
produttiva e che risultanc avere invece rese minori,

La comparazione ha nguardaio la produzione ed il numiero dei capi 1995 ¢ 1988,

Le rese per capo perd si rtizne possano essere validamente confrontate con’
quelledi produzione media 1884 sopra riporate, in quanto le differenze in aumento,

legate al.miglioramento genelico e nulrizionale, ove verificatesl, non possono che .

iguardare.pochi puati percentuaE

Da questa comparazione (v. Allegato sUb 108) sono emersi dali in gran pearle
allineali con le rese stal tistiche regionali, ma <orprendentemente per diversi operator
sono risultale largamente. supediod. ed in cerii casi al disopra di ogni fimite di
credibilita

Tuﬁo cio lascia suppotre dichiarazioni produtlive “gonfiate” e l'accoglimento da
parte degl “acquirenli’ di documentazione cartacea (F.C.1.) non corrispondente zlle
reali consegne.

Cltrelutto  quesle slraordmane produzioni sono quasi sempre risultate, nel
quantitativo globale, appena inferiori ai limiti di quota assegnati nel bolleltino: il che
fascia emergere dubbi ancora pill consistenti sulla loro veridicita.

Pud avanzarsi 'ipotesi che queste produzioni cosl fatiurale:

- siano in concreto solo cariolar);
- consentano al titolare della quota di conservarne la permanenza nei tempo;
- consentono agli acquirenti di caricarsi in contabilita -costi. mai sostenuti,
gci?traendo conseguentemente :E reddito flscalmen!e rmpon;bzle e di detrarsi
va: - . -
- consentono- ancora, a questi ultimi, di soststuxre al latte fatturato ma non
-ricevulo, proedetti. acquistat in "nero” & -prezzo ridotto o falte clandestinamente
imporialo e provenienie da. “sovrapproduzione” di altd Stati o "dalla
rigenerazxone di lalle in polvere o di altro deslmaio alia produzsone di "lattu:ello
can centribuzioni comunitacie..
" Tali- :potea non scno state sviluppate semphcemente in via tecrica, ma lrovano
conferma nelie relazioni di servizio esistenti negli archivi della Guardia di Finanza su
casi concreti individuati e verbalizzall,

In merito, nel successivo par. 14 sono elencale Je lipologie di frode e all e{eman i
di conferma,

Sui controlli incrociali deve ancora segnaiarsu un aliro aspetto della vicends, che
interessa i piani di abbandone.

In merita, riguardando la problematica diretiamente if sistema deile guole, & stata
richiesta alFUNALAT ed alf'AlMA anche |a specifica documentazione.

Si & prowveduto ad incrociare j dati anzrdem con quelli ASL 1993, 1994, 1995 ¢
1996,

Anche per questa circastanza sonc necessarie dslle precisazioni:

1) l'AIMA noa dispone di dali suf palrimonic bovino;
|\2).,_ il censimenlo affidato al CCIA nel 1993, che tanio e costalo ail grario, non ha
© certamente porato conlribuli apprezzabiii in tal senso.

Sono slali segnalat; casi di schede sicuramente false, e talune con firme
apocrite dei produtlori, lalvolta identiche a guelle del “ilevatore”,

Le nolizie acquisile danno cerlezza dellifrisoriela del rimborso spese versato
ai rilevatori per ogni cantrollo, anche 'se, si ripete, l'esborso erariale @ stato
invece consistenle. Cosi, non essendo remuneralivo, se non deficitario |l
compenso efargito, | dali sono slati “costruili® a tavoline (v. supra, par. 9.4).
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| controlii- sono stali pacziali e, come si & appena defto, si ha mativo dt
ritenere che siano stati in gran parte elaborali "a taveling™. ’
3)- L'abhbandoric & slato legato’ nor alla diminuZiene dei capi in produzicne a
comungue in slaffa, ma alla “riduzione™ della quola lalte assegnala.

Per conoscere, peranto, i numero def capl * dismess" & stalo necessario
richiedere al Centro di Calcolo AlMA di realizzare apposite programma per convertire,
in base alle quole dismesse ed zlla resa media regionale per capo, il numero
presunto di capi abbandonat. ' '

| tabulati UNALAT conlengono, invece, anche i dati dei capi oggetto di atbandonc.

.Da un sommario esame di riscontro’incrociate, che par motivi di tempo non & slaio
nossibile perfezionars, emergono faluni casi in cul all'abbandono pen corrisponde,
negli stessi anni, alcuna contrazione del besliame presente n stalla e, per allri znni,
addirittura si & avulo un incremento. :

£ siala anche acquisita la prova di un caso di abbandono effeliivo non
riconosciuto dall'AlMA per il quale, a fronte del mancato pagamento del corrispetiivo,
& corrisposto il concrelo fitiro deffa quota lalte per cui l'operalore si & rilrovale
ingiustamente non remuneralo, senza bestiame e senza quota. ' )

Diversi casi concreli df falsi “abbandoni” sono stati verbalizzati dalla Guardia di

Finanza & dai Carahinieri (v. infra.par, 14).

Nel corso delle audizioni e da situazioni note ai Comandi delf Arma dei Carabinieri e

della Guardia di Finanza & emersa [potesi di sussistenza di doppie quote infesiate

allo stesso allevalore. : Lo .
Disponendc la Commissione dei dali informatizzati dei bollettini e degfi U/1

1995/96 e 1997/98 per i controlif incrociati (v. supra, par. 9.5) si & provvedulo ad

effetiuare ['analisi dei dafi anzidetti-per individuare eventuali “discrasie” riguardanti ia

conferma o meno delle ipotesi segnalate., | ,

£ slato sichiesto al Centro 'di calcolq. del Comando Generals della Guardia di

Finanza di eHetiuare, pertanto, una uitedare serfe di riscontri'sui files disponibiil. -

| risultali evidenziano una serie di error{ e duglicazioni. In particolace sono stali

individualt:. . Co ' B . ,

a. Codici fiscali e oadite. VA errati e -non validali, Utilizzande un semplice _
programma di “validazions”, sono stali individuali oltre :8:000 “operalori che
ancora nel hollettino 1897/38 {v. Allegato sub 184) hanno i codice fiscale o la
parfita IVA arala. [ dati del bollettino’ 2 / 1995-96 (v. Allegato sub 185) sono
ancora pit rilevanti. A quest, in svariati casi, e risultata . corrispondere la
mancanza del codice fiscale ¢ della pariita IVA (v. Allegalo sub 109) e per
centinaia di sitvazioni si & riscontrato l'errore congiuntc sia del codice fiscale
che della partila IVA. A tali errate situazioni si & aggiunta talvolia l'assenza di
dati sullubicazione. della sialla; talvolta ancora, in ktogo di questa, risulla
lindicazione “sconosciulo”. In queste condizioni la certerza di avere altribuito 13
quota all'operalore giusto o ad un cperatore effetlivamente esislenle appare
dubbia, soprattulio in guei castin cui lutte le anzidette anomalie coesistono.

b.  Casi dubbi di omonimia o di quote doooie allo stesso nome. Altro rilevamento
dati & stalo realizzato dal personale del CED della Guardia di Finanza per
individuare | casi di iscrizioni plurime in bollettino. Tale ipotesi non & di per sé
un erore, in quanlo sussistono casi di omenimia ed anche casi di procustorn
che possiedono due o pitt quote dilferenziate. £ possibile, pertanto, fa legitima
plurima inclusione nel bollettino. | dubbi sulla- correttezza dell‘atiribuzione della
guola-sussislono quando sul belletlino sono riportate pit quote can partita VA
e codice liscale uguali e per la sisssa localita; ma con riguardo al semplice fafo
che sui_cognomi ¢ nomi o ragione sociale o sui dati dell'ubicazione sussistone
piccole dilterenze che rendono lali-dati non pedettamente combacianti. Oi cast
del genere sono stali individuali svadate. cenlinaia. | “pit sospelll s0ng0
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cartameante quelil in ¢uif i codice fiscale 8 fisuﬁt-ato mancante o in cui & assenle
I'ubicazione della slalla {v. Allegato sub 168).

"Casi di attribuzione- di oit gucte sulla stessa naptita [VA. Anche tale ipotesi 3

concrelamente possibile nel caso in cui riguardi lo stesso operatore che ha due
stalle in sedi diverse con quola disgiunta o per le parile VA altribuite
persone giuridiche. 1l riflevamento effetiualo dai Finanzierl pero ha evidenziatg

" casi di doppia ingiustificata aftribuzione di quola alla stessa persona fisica,

senza che wve ne [osse palese motivazione. Questi casi appaicno DIl
embiematici e, per taluni, sl & avuta conferma del Wantigiuridicita di atiribuzione
delle quote confrontando i dali di detiaglio dal terminale AIMA installalo presso
la Commissione. Sono stati scoperti casi in cul Poperatore si 2 iscritto,
cedamente [n malafede, a due APL diverse; altri in cui, a parita di padila IVA o
di codice fiscale, & incluso nel tabulato addirittuca con due cognomi diversi ma
simifi; oppure ragioni sociali appena differenti (es. “F.If Caio™ e "Fratellil Caio™) o
con ubicazioni diverse (una noloria, ed una “sconosciuta”). Dal controlli di
dettaglio & emerso che, lalvolta, una delle due quote non. & stata dlilizzata
(forse perché l'cperalore non ne era a conoscenza); in ogni caso, queste
doppie atlibuzioni hannc conlribuitoe ad elevare iI monte latte “quotata”,
asumentandone il quantitativo globale nazionzle. In mancarza di tempo nea &
stalo possibile verificare “due campi” clog la concrela e la reale situazione dei
casi emersi, ma si & proceduic a scandaglio per via informatica col lerminale
AIMA (v. Allegati sub 110 e 111), La sussistenza della irregolarita & ceria. Pid

. grave il fatlo se ad una quota “arbitraria” di questo genere & corrisposta una

concreta utilizzazione o da parté del produttore ¢ da parte dell’ acqu:rente o di
terzl, Considerali | casi noli e verbalizzati dai Carabinjeri, la sensazione emersa

-8, perd, quella di una possibile “gestione” di tali fattispecie da parte delle APL,
. talvolla in accordo.con gli “acquirenti” ed ail'xnsapuza degli assegnatan

Il fenomeno evidenzia comungue: o e
- resisténza di “quote di cada”; ‘ - :
. la quammcaz:ona di quote*&ar{e s.uper:ors al concreto'
- laloro utilizzazione e commercializzazione in frode.
Seno stati individuali. centinaia di casi di- duplicazione, ma i conlroll

= sullrregolarita, come indicalo, sono stati condotli selo"a. campions ed al fine di
_acquisire la prova dellipotesi di concleta sussistenza. In merito occorrera

svo!gﬂre in prosieguo, spacifiche” ed accurate indagini, anche perché, come

. verra megfic precisato alf par, 14, sonoe stali accedali dalle Forze di Polizia casi

certi di utilizzazione di queste doppie quote.

Dati sull'ubicazione delle stalie. U'altribuzione delle quote in bollettino trova il
suo riferimento terriloriale nel luogo di produzione del.Jatte. L'ubicazione da
riportare in {ale decumento dovrebbe essere, naturalmen(e riferita al luogo di
esistenza della stalla.

"E' stato perd rappresentalo alla Commssswne che ¢id non & vero in assoluto, in

guanlo & possibile che 'ubicazione memorizzata possa corrispondece alla sede
legale dell'azienda produtirice o addiritiura al fuoge in cui questa ha depositato
le sue scriture fiscali in base alia vigenie normativa sui redditi e VA,

Queste | ipotesi diversificate sollevaro notevoll perplessita per vari ordini di cose ed

in parlicolare:

in ordine al contiolio;

Findicazione di luoghi diversi daila slalla impedisce o in ogni caso rende piU

difficollosi gli accertamenti sulla produzicne, sul patrimonio boving e sulle
operazioni di carica e sulla circolazione del lalle, atteso che dai boilettino non &
possibila.individuare il lucgo di produzione;

in ordine alla corretlezza dei documenti di rasporto e delle fatiure di vendila:
appare dubbia la produzione documentlale posla in essere, anche ai {ini sanitar
del lraspono‘, a garanzia dej _prodd&i movimentati e della loro
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{uogo di produzione inRoma. Dal soprafiuogo eseguito con riferimento ad alcuni casi

“produzione, anche perché -la documentaziode i specie; essendo strumento di
produzione. non pud che trovarsi in tall fuoghi. ’ R

. predisposizioni del ggnere.

u

commercializzaione. Si pensi af cast in cui la stalla sia in comune © addinttura
in regione diversa dafluoghi sopra indicati; :

- i ordine ai controf incrociati sulle movimentazioni “atipiche™

& certamente ~ignificativo seguire 1 flusst di [atte che si spostanc dz una
regione di prociuziene af itogo di trasformazione situate in un'allra recione,
magari non confinante. L'aggravio dei costi derivanti dalfia percorrenza di lungo
lragitte & antieconomica. Tale rilevamento, considerato il sospello, & sizlo
effetiualc recentemente anche dalfAlMA (v. Allegate--sub 112}, Sta di fate,
perg, che molti casi sono entrati nella casistica solo perché il produttere ha
indicalo la sede legale od il iuogo di detenzione delle scrilture conte2il in
regione diversa da quella di produzione del lalte. In questo caso acquirenie ha
avuto a che fare con la quota di altra regione, Cj si chiede che fatiure costui
abbia assunto in casce e con quale indicazione geogralica di provenienza dei
tatte e quali "attestazion!” abbia riportato nel mod. L/ del produltore.

Occorre poi Fipotesi non improbabile, di-sede legale 0 di sede presso siuci di
commercialisti in localita di monlagria o assimilate per le quali non scatz la

compensazione in caso di sforamento deila quota. Certzmente in questi cast s
rilevamento fion & correfio, ' o
Da tutto ¢io emergono situazioni depistanti, sia per gt organismi di conlreilo che
operana su strada, sia per la redazione dei bollettini.
sy tale problemalica ia Commissione ha disposlc un semplice riscontio,
estrapolanda 1 produttori che nel balletting corrente risultano avere l'ubicazicne del

o

(v. rapporto G. di F.: Allegalo sub 113), sono emerse indicazion gt fuoghi inesisianti e
casistiche in cui &l posto defiasserita stalla st trovano zbitazioni civili di lusso che,

nulla- hanno a che fare con le quote latte: In merito, la Commissione ntiene di
segnalare l'esigenza di ancorare ferreamente { dali del bollettino agll effettivi iucghi di

Si segnala,- infine, “che _dall'esperienza. acquisita’ dagli "Organismi di polizia
giudiziaria e tributaria emerge la chiara tendenza di chi concretamente {rece, di
“nroteggersi” . dietrc agguerriii studi legali o commercialistici, o con zltre

Controllo incrociato con le risultanze: dell' Anagrafe Tributaria. Sulia scene dei
- dali dei Bolleltini e degli L/1, la Commissione ha tenlalo anche un conircilo sulla
coerenza defle risultanze di produzione con quelle fiscali (v. Allegato sut 114).

&,

It prob'Eema & risullato di complessa e difficile soluzione in quanto i dati AAA ed

AlA disponibili attengono alie annualita pitt recenti (1995 e seguenti).

Olre tutto, gli L/1 per i ballettini sano riferiti, conformemente zlla regolameniazione
U.E. sulla PAC, alfannata agraria (1° aprile - 31 marzo). mentie, cOME e rcio, le
regislrazioni fiscali ed i rlerimanti impositivi sono adoltati per anno solare, incltre i
dati dell'Anagrafe Tribularia, consuftabiii da lerrminaie, son0 completi scic fino &
1984, . - ‘

Per tali molivi non & stato possibite procedere aila comparaziong di dat cracgenel
Sano slali {atti dei tentativi per singoli operalor e con, ffedmento al volume degli
affari delle dichiarazioni tVA. o

Tall dati sono stati posti a raffronto con gli ipotatici ricavi dello sieszc 2nno,
calcolali costruendo (equivalente del valore di vendila del lalte ad un prezzo medio di
mercalo allspoca consideralo, otlenuto dai capi fsuitanti presenti in azienda al
rilevamento ASY, di tale slesso periodo e per una produzione per capo calcciat
media ponderata annua della specifica annuaiita nella regione di apparienenza.

Si & efhpiricemente considerata ia produzione registrata per la campagna agrara
sguivalente a quella di un anno solare per cercare, comudnque, un raffronto.

Sono emersi tanti casi di "vicinanze", ma anche siluazioni ¢ macroscopiche
divergenze e molti soggelli risuilanti credito{{ di WA In merita, si rliene cussistano

a sula

i
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fruiscono del regime agevalato per l'agricoilura.
Nelia particolare -situazipne eurcpes, potrebberc anche ipclizzarsi illeqite
“contribuzion™ nazionali a favore degli operatori. S

9.7 Sullo specilicc argomento dei controtli incrociali deve segnalarsi, infine, che o
risulianze cui la Comrmissione & pervenuta attraversa | controlll svoltl dall'informatics
della Guardia di Finanza sono avallati anche daile rcerche di terzl ed in particolare
da quelle dommissionate dalla Regione Marche sul bofiettino n.9 {1997/98) e da

+ alcune associazioni di produltor. . -

notevoli spézi per accurati controfli, anche se in gran parie si tratta di soggetii che

-

Come emerge. dal documento presentato dal dott. Plergiorgio Sabalini, per cante
. della Regione Marche e APL Crema, si lratta di datf analoghi a queli evidenziali il
sopra, e che quindt danno conferma della correlterza del rilevamento, e che sono

stati comunicati all'AIMA ed al MIRAAF con il documente in Allegato sub 115 esibito
anche a quesia Commissione. ' :

Si

devono anche segnaiare.gli sforzi-del personale del centre di calcole AIMA per

individuare e ridurre gli errod dei bolletlini.

10. Sistema di controlio

101 Come si & detto supra par.8.2, la-normativa comunitaria pretende un organismo di
controllo centrale {Regol. n.4045/89); anzi la Comunita ebbe a riconoscerc! 'aumento

di 900.000 tonnellate di- quota, in quanto fltalia si era impegnata’ formaimente &

rispettare tale disposizione (v. Accordo dell'11 aprile 1994, doc. COM. 150 def. del 18
) _aprile 1884 ¢ COM. 147 def. del 18 aprile 1995). E gia supra, par. §.2, si & fafloc cenno
.. .2l pareri del Consiglio di Stato del 1. ottobre- 1993-e-defla. Cdrte -dei-Contl nel suo

T eferto al. Patlamento per -gif esercizi 1991-92, entrambi diretti .a sottolineare ia

necessita, in conformita defia.normativa comunitaria, di garaniire I'unicifa del referente
nazionale. » : : C

~_ Tuttavia, secondo fa nostra legisiazione (legge n.466/92° ¢ DPA n.568/93) alle
Regioni ¢d alle Province autonome spetiano “e funzioni di confrollo. relalive
all'applicazione defla normativa comunitaria  sulle quote latte =d prelievo
supp!
associazioni di produttori”, con salvezza , al MAF, del sofl potert di controlio sulle frodi
(art.8 fegge).

dmentare sul latte bovino nel confronti dei produlter, degli acquirenti e delle

t.a regionalizzazione dei conlrollo sulle quote lalle si ricava, altresl, da altre

specifiche norme:

a)

l'art.2, 7° comma, l2gge n.468/92 stabilisce ¢he “le Regioni svolgono periodici
controlii sult'entitz deila produzione effeltiva di lalle dei singoli produtton”, fino 2
polerne ridurre fa quota “af livello defla media di prodotto commercializzaio
nelf'arco di cinque periodi” presi in considerazione (art.3 OPR, con riferimento
afl'art.2, 7° comma, secondo inciso, legge;, e-cid atiraverso Feflettuazione di "un
controlle sistematico, mediante procedure informaltizzate, dif lutte e dichiaraziont
lrasmesse dagli acquirenti e dai produtlor in casc di vendite dirette” {art.16
DPRY, '

Part.5, 1° comma, legge n.468/92 stabilisce che gli acquirenti devond

. lrasmeltere alle Regioni le varie dichiarazioni di cui ai-Regolament comunitart,

con riguardo lanlo ai produttord associati (2° comma), quanto a quelli nor-
agsociati (1€ comma); '

l'ar.5, 7° comma. legge N.468/92 stabilisce che le associazioni di produttod
dovevano lrasmetiere afle Regioni le delibere di imputazione del prelievo
supplementare { disposizione ora abrogatal; '




4}y Tarts, 11° comma, legge n.468/82 stabilisce Che i produttori assoggeliali a

prefievo devono lrasmellere alle Regioni {a ricevita dei versamenti effetivali
sulla conlabilita speciale predisposla presse il Minislero del Tesora, al fine di
rendere possibile aile Regioni slesse il contrallo a camplone pressc gli acquirent
per verificare i rispelto della normativa (artQ 5° comma, legge) g, quindi, di
intimare agli inadempienti { pagamenld (art.7, 1° cornrna) e, In caso di
inottemperanza, di effelfuare la riscossione coaliiva medidnié ruole {an.7, 2°
comma} e di “condannare™ inadempiente ad vna sanzione ammmestrcuva
rapportata al prefievo, vltre agli inleressi; “secondo modalita prescritte daile
Regionl” (art7, 3° comma, con sinvio all'ar.6,”1° comma), & cid tantc can

riguardo ai produtor non-associall, quanto {finc alla vigenza del vecchio

sistema di compensazione a fivello di associazicne) con riguardo zlle
. associazioni di produtiori; -
e) lart.iC, 2° comma, legge n.468/92 altribuisce alle Regioni il potere di individuare
“'area omogenea” ailinterno della quale & concessa ai produtlari la facolla di
. alienare o di “affitare” {a quota senza Ia lerra, nonchié di fissare un eventusle
fimite infecore alle lrenta tonnellate annue per ogni eltaro di SAU perché |
conlratli avedti ad cggelto la quota sianc convalidali (ad.10, 3° e'4* commi);

) l'art.10, 6° comma, legge n.468/92 impone aj cedenti e cessiorarni di quotz di
comunicare, olire che al'AlIMA, alle Regioni | conlratti di vendita e di “affilto” ¢i
quote senza terra, onde le Regioni: 1) prowedano 4 convalidare | relalivi
contralli (art.18, §° comma, e 20, 1° comma, DPR n.569/93); 2) riducano dei
15% la guota cedutz al fine df costituire un'apposita ‘rdserva regionale (art.10,
10° comma); e quindi 3) provvedano ad allrbuire detti quanlitativi, cosi ollenuti,
a ‘giovani agricollori 0 a produtlori di zone montane (ard. 16, 11° comma) e cid
entro’ dodici mesi, pena il confivire di tali quaniitalivi nelia riserva nazionale

- (art 10 11° comma) {le dtsposnznom relatlve aila nduz:one dei!e quote perv

98 art,1, 54° comina, legge 98 marzo 1997 n.g1.di conversione del dl 31
gennaiof1997, n. "

g)' tart.11 !egge n.468/92- attribuisce alie Regioni 1l pozere di irrogare sanzioni

amministrative (con incdmeramento dei provent) perie violazioni perpetfate dai
produﬁor! dalle associazioni di produttori e dagli ac:qmrenn
Guanto ai rappom con fo Stato cendrale, rappmsenlato dal MAF {pol MIRAAF) e
quindi dal’AIMA, le Regioni si presentano come “lrasmetlitosi” di hotizie e come
“ricevitor” di indicazioni sui soggetli (acquirenti e produlter) da controllare. Come
megho si dira infra, par10.2, la legge n.468/92 ha affidato alll AIMA if compilo di
pubblicare gli elenchi def produtiori-di lalle - lenendo canto delle comuniczzioni
regionali sugli abbandoni, decadenze, vendite ed affitto di quote ecc...-, nonche di
predisparre, sulla base dei crited generali fissati dal MIBAAF, i programmi di
abbandono della produzione {art.2, 1° ed 8° commi). o
Le Hegioni hanno, soslanzialmenle, mancalo al fore ruolo. A parte il [atlo delia
ulteriore frammentazione dei “Centd” di contrallo nei regionali Servizi Decenirali
Agricoltura {0 nelle Province come ha legileralo la Regione Toscana), s l2
circostanza che, ad eccezione della. Provincia Autonoma Bolzanc, (che ha svollo
twtti | controlli  diretti sia allindividuazione dei produllori ché hanna cessaic la
commercializzazione del lalte, sia alla verifica della corrispondenza dellentita dell2
produzione effettiva con le dichiarazioni elfelivale dai produtlorie dagfi acquirenti, coo
un anagra’fe bovina), della Regione Abruzzo (che ha, per la campagna 1993-986,
eseguito | controlli su lulle ie aziende} e delia Regione Val d'Acsta (che ha realizzaio,
anch'essa, fanagrale bovina), (e ailre Regioni hanno espressamente ammesso ¢ non
avere compiulo controlli se non quelli richiesti dall'AIMA. Alcune hanno invoczlo la
giustificazione di rnon ‘avere avulo né personale, -né mezzi {v. Regioni Campania e
Liguria); allre hanne invocato I'ambiguita delfie disposizioni deila legge (arl.2) e del

DPR (art.3} sostenendo Che in pratlca i conlrolii’sarebbefo dovuli essere c,ompzull
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dalle Regioni solo dopo it 31 marzo 1998, ovwerosia dopo i cinque penodl CONseculy,
al termine dei- -quali esse avranna il polere di ridurre la quola di quei produttor (a cui
roduzione sia slata costantemente inleriore al 75% della quota atlrbuila (v. Region;
Venelo, Emiliza-Romagna, Frivli-Venezia Giulia, Lazio, Basilicata, Sicilia e FPuglia),

La suddeita rispasia, che sembra concerata ex abruplo lante & il diletio g
ramonevolezza oltre che di conoscenza del dirille che essa presentz, non pUd escere
acceltata, soprattutto nefla misura in cul pare che ie Regioni, & cui & sialg dato i
potere, vogliano godere del privilegio della irresponsabilita {v. nota Regione Basmcata
del 19-marzo 1997 diretta a questa Commissione: Allegato sub 116), menlre & regola
fondamentale - giuridica e politica - che gestione ¢ rﬂsponsabslua stano le die facce
della slessa medaglia.

Si & accennalo a vizl giuridicl e log;cl nella risposta di molte Regioni: ed invero,
principio elementare & che ua regolamento non pud mai modificare una legge, sicché
esso deve essere interpretato nel modo pil coerente possibile can fa legge; inolire, &
- impossibile poler. pracedere, it 1° aprile 1998, alfa riduzione della quota del predutiar
can produzicne inferiore.al 75% nei cinque anni del pericde presc in considerazione,
se non si & proceduto, 3 tappelo,. aifaccertamenlo della cosrispondenza deli'entitz
delia produzione effeltiva di futti i produitori con riguardo alla rispetliva quota e cio in
futtf 1 detti cinque anni. (Le risposte delle ﬂegioni sono riporale, lutte insieme,
nell'Allegata sub 75). '

Dunque, Il sistema di conlrollo regionalizzato non ha funz:onato e la disasirala
situazione def vari bolleltini, che si sono susseguiti fuori {2rmine e con successive
corrgziont, dipende, non solo da colpa dei "collettore™ delle notizie (FAIMA), ma allres! -
dafla colpa dei “trasmellitori" di notizie -(cioé le Hegioni) che dovevane inviarle solo
depo.aver fallo | necessand e doveresl accertamenti. Speltera alla Corle dei Conli
valutare se. ricorra danno erariale e se “anche le- Regioni ne debbano. rispondere,
oppure se, nel caso.di specie, veramente sia stalo atlribuilo un potere senza

. responsability, o se il difetto:debba-essere aliribuilo solé ‘allo Stalo a causa (come s -

esprime la Regione Emilia-Aomagna) del sistema misto di implementazione, o z
caysa {come si sprime la Redgiene Sardegna) del fatto che I'AIMA nori ha realizzrato
subite il sistema informatico, mettendolo lmmedlatamente a disposizione delle
Regioni. -

. Certo & che i controlli, neHe quasz generahta dei. casi, non sono stati svolli dalle
Regioni come prescrifto dalla normaliva comunitaria_{v. nola Commissione europesa
del.6 dicembre 1986 con riferimento afia missione UE di controllo dal 3 al 7 giugne
1984 Alfegalo sub 117} e dalla legge nazionale (art.B) e, guindi, che non sono stale
lrasmesse ie notizie necessarie per una corretta formazione dei ballettini. Si aggiunga
che | controlli disposti su incarico dellAIMA, ex art.16, 13° camma DFPR n.596/93,
dovrebbero essere inlerventi del coordinalore del sisterna, al fine di risolvere problemi
particolari di accertamento, e non cerdamente il sistema di controllo di rouline; e cio &
tanto vero che ia Provingia di Bolzano e fe Regrom Abruzzg e Val d'Acsia hanno svollo
conlrolli puntuali, _

Esempio del difelto di coordinamento lra Reglon[ e AlMA & il caso delf'allevatore
bergamasco P. Lecni, il quale ha preso in "affille” due quote da due “affiltanli" diversi,
senza mai riuscire ad ottenere il riconoscimento di entrambe (v. Allegatc sub 1370is).

Il mancalo rispellc dei dover istiluzionali da pare delle F{egioni, che ¢ slalo
particolarmente grave ne! caso della Regione Venelo che si & rifiutata pedino di
diifondere | bollellini AIMA, sembra, affera, dipendere forse da scelte deliberate,
. piuttoste che dalle carenze rawvisabiii nei prowedimenti delf' AIMA di attribuzione delte
guote. E' da chiedersi, allorz, se ael sistema comunitarid del regime delfe quote latte.
dove gli spazi di manovra concessi agli Stali membri sona’ veramente minimi, si possa
rilenere che le Regioni abbiano una propria discrezionalita "polilica™. La risposta
negaliva di-quesla Commissione sembra confermala dal d.. n.11/1997, che 2
decorrere dal perfodo 1997- 98 allribuisce alle Regioni le funzioni amminisiralive
relalive afl'alluazione della normativa comunilaria m’ma{erla di quote latle ¢ di preiievo




supplementare. |In ogni case & maleria di rillessione 2 senteaza della Core
‘Costiluzionale del 24 aprile 1996 n.126, secondo (a quale e dlspostzlom cemunitarie,
per esigenze organizzative proprie deli'Unione eurcpes, passono feaﬁmmameme
prevedere normalive statali derogalrici pedino det quadro della normale distribuzione
costituzionale” delfe competenze interne, salvo il dspetlo dei principi costituzionali
inderogabi.

©10.2 Come si & gia accennalo supra, par.10.1, con la legye n.488/92, che region'aiizzava i

11.

sisterna di controlio delle quote-laite, si prevedeva l'assunzione da parte nell AIMA-di
una serie di competenze che avrebbero dovulo costituire una sorta di rapporto di
sovraordinazione AIMA-Regioni.

& cosi, oltre & quanlo disposto dallart.2, 1° ed 8 commi legge n.488/92 (v. supra,
par.10.1), if DPR n.568/1893 affidava all'AIMA: a) il montoraggm delle dichiarazioni
delle consegne e delle véndite dirette, mediante ta creazione di un apposite schedario:
b) la supervisione del controllo contabile dei movimenti di lalte, delle compensazioni e
di quedliin loco effeituali dalle Regioni; ¢} il coordinamento defle misure amministrative
prase dalle Regioni per fa messa in opera dei conlrall, ovverosia competenze che, in
sostanza, sone direlie soltanlo a supportare a livello tecnico ad aperativo 8 funzione
di controllo delle ‘quote che &, invece, nefle mani delle ‘Regioni & cid con quesle
conseguenze: 1).che mentre allAIMA sonoe state addossate solo competenze formali
ma con le connesse responsabifitd finanziarie, 1 reali poleri di gesiione sono stati

- riconosciuti a sirufture e soggetti “esterni;2) che {ltalia non ha costituito, come

impestole dal Regol. n.4045/89 -e ~come formalmente impegnalasi con la UE

nelf'Accordo delf'11 aprile 1994, Forgano centrale di controlle, referente defie :sutuzwm
comunitarie. )

La conferma di quanto-appena detio si ricava dal fatto che I'AIMA non & riusciia

e BACOM & pubblmare bollettini intempo utile e serza errori {v. supra, par.g.3), come

contestaiole dal M;HAAF con nota n.31014 del 2 marzo 1905’ {v..Allegato sub 118),

Modifica del sistema di-compensazicne e retroaltivita .

Come si & delto supra, paragrafi 5.2, 5.3 ed 8.4, la-Comunits prevede un sistama di
compensazione, a-scella dello Slath, o a livello de!! acguirente o a f zve!io nazionale, a
partire-daila campagna 1993-94.

In precedenza, quindi, legltl!mameme lo Stafo nahano che aveva scelld !a formula
A, per [a-quale il prefievo era riscosso presse il produttore, aveva in pratica reso
possibile, oltre aila compensazione a livello nazicnale, una compensazione a livello di
Asscciazione di predutiori, avendo elevato 'UNALAT, che comprendeva la quasi
totafita dei produttori ilafiani, a “produtiore unice®. Il produttore associalo aveva percio,
tendenzialmerde, la forte speranza di una quasi sicura compensazione all'interno deliz
Associazions stante I'ampiezza della platea dei beneficiari, venendo cost menc
Ueflelto dissuasivo della sanzione del superprelievo sul produltore a non superare I
suo QR (cosi {a Corte dei Conli europea 4/1993:°v. Allegato sub 2), potendo egli
verosimilmente contare su una minore produzione da parte def conseciati,

Tullavia, in una delle campagne in cui si presentava come “produttore unico”
(1983-90), 'lUNALAT aveva ammesso un complessivo sicramento per un quantit tativo
di 52.000 toanellate pari ad un ammontare ¢i prelievo di circa 19 miliardi™{v. memoria
prodotia ‘dal dott. Catania il 1° marze 1997, p. 9 Allegato sub 43), versando il 23
gennaio 1991 un scconto di 5 miliardi {v. nola UNALAT del 16 otiobre 1990 al MAF:
Aliegato sub 119), '

Sutla base di una interprelazione eslenssva delart.?, 3% comma, iegge n.201/1991
- che, come si & delle supra, par- 8.1, & in plaleale conlraslo con la regola
dell'immediata applicarione de| ‘egolamenti-cominilari nel lerrilorio di tutli gl Stali
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membri -, TUNALAT, perd, si'glovava dehrregolare “differimenta” della vrgenaa per
I'italia, deE!a normaliva comunltara g, per elfello, veniva Hlegitimamente sollevats ta, di
fatto, dalie conseguenze deila propria disapplicazione della normativa cormunitaria che
- ripeles| - era ed & immediatamente applicabile: con dovere delio Stato di nchledere
oqgi, alf UNALAT # pagamenta-del prefievo, guanto meno nella quaniitd ammessz e
non versala.

{ produttor non-associati avrebbero potuto gtovarsz della compensaz:one sclo & livellg
nazionale, Questa diversitia df trallamento aveva indotlo la Comuniia a meltere i
discuskione il sistema che [Mtalia di falto aveva reaiizzato: invero,.-come si & gia
accennale, i preduttori non-asscciati‘godevano di un sagla livelic di compensazione,
mentre gii associali ne godevano di due. Ovviamenle, la compensazione a favore dej
non-associali si sarebbe verificala solo qualora le Associazioni, nel loro compiesso,
avessero presenlato una produzione minore dei complessivi QRI dei toro associali,
rispetto alla produzione maggiore-della somma del QRI dei non-associati.

Onde owviare a tale silvazione, it MIRAAF, con decreto 27 dicembre 1994 n.762
(Allegato sub 77), disponeva che anche i produttor non-associati ‘godessero, lra di
loro, di una sorta di compensazmne IEiMA dovendo ripartire la quaniita non utilizzala

.da parte di sleuni, fra | produttod chre avevano superato. la propria quola g cid
proporzicnalmente alle quantita eccedenti consegnate da clascuno di essi(art.s).

‘A lal propesilp, si tenga conte che, secondo I'AIMA, i produltari non-associati sona
stati, per lJa campagna 1995-86, in numero di 9.843, per complessivi QRI di 116.772
tonneliate di latte e con uno, sforamento di 7.103 lonnellale. Per 'Osservalorio sul
mercato. dei prodotli lalliefo-casear, che ha pubblicalo per i tipi Franco Angeli di
Milano, nel giugne- 1996, il volume Annuario del fatie 1996, i produticri non associat,
nel,1994-95, eranc 258, con una produzione [attiera compiessiva di 102.100 tonnellate
{v. Allegato sub 24, tavola a pag.119). La differenza del numero dei produttori non

- -—-2550ciali- (258 "secondo | dall AlA- UNALAT. rrpo:ia i_nel_volume -suindicale;...843

sacondo fa nota del’AIMA, aneorché con riguardo a due. annale diverse) si polrebbe
spiegare rilevando che i dati contenuti nel detto volume riguardano e “imprese in
produzione”, mentre i dali forniti dail'AIMA comprendono anche | non-asscciati che
hanno ceduto, nel 1995-96, le loro quote: inverc, secondo la nota AIMA delt11 aprile
1997 (Allegato’sub 120) i produttori-con produzions in corsa nel 1995-96 eranc 206 ed
i produtlori senza Associazione 1dent:fimta g con oroduziane in corso erano 184,
mentre quelii senza produzicne erang, rispettivamente, 8.086 e ‘i 357.

Come si & delto supra, nel par. 8.4., la Commussnone UE, dopo avere inviato il 9
marzo 1885 una pnma nola {v. Allegato sub 78) ed aver ricevulo le obiezioni dal -
MIRAAF con nota del 4 maggio 1995 (v. Allegaio sub 79), i 20 magqie 1996 melleva
formalmehte in mora J'llalia, invitandola ad adeguars{ alla normativa comunitaria, pena
il ricarso alla Corte di giuslizia per la procedura di Inirazione (Allegato sub 70).

Lllalsa si adeguava. e con il d.l. 8 agosto.1996 n.440, nen convertito, ma reiterzlo
con il'd.l, 23 ottobre 1996 n.542 (che, finaimente, veniva convertilo, con emendament,
nella legge 23 dicembre 1996 n.649), eliminava la compensaz;one a fivelle di
associazione, “prevedendone esphcniamenie 4 sua retroamv ita a[a campagna 1995-
86, cioe ad una campagna lattiera gid esaurita.

Occorre, ancora, metlere in evidenza che scie il 29 marzo 1996 veniva pubblicato il
bollettino di aggiornamenlo per la gid esatrila campagna 1995-96, menlre 1a circolare
AIMA 0.857, dirella al singoli- produttori, con Findicazione dei rispeitivi prelievi per aver

- sforato i propd QRI della c'ampagna esaurita, @ datata 25 seltembre 1595, e cio a
- seguilo del d.l. n.440/96 che a quella data era ancora oggella di discussione per 2

conversione, poi non avvenula.
<,

Assume cerfamente rlievo il fallo che la delerminazione delinitiva dei QRI {con

riguardo ai quaii, poi, & “scallale” lo sioramentd™e quindi it prelievo), & awenula

56




,quando { produllori avevano gid poslo in essere Ia{ Mila economita "assoggetiata”
alfa nuova disposizione itafiana, tanto & vero'che, proprio sufla difformita della data dei
baoliel lino - successiva alla campagﬂa 1995-96 - rspetio alla data rilevante secondo 2
normaliva comunilarda - owiamente, una data-anteriore allinizio della campagna - si
fondano fordinanza del Giudice del Tribunale di Bologna del 21 dicembre 1996
{Allegalo sub 121) e fordinanza del Tribunale di Bologna del 24 gennaio 1997
(Allegato sub 122} con cui & stata accolta, ex arlicolo 700 ¢.p.c.. la domanda di vari
produttori direfta ad oftenere la sospensiva delle richieste di -versamenti def
superprelievo, Ma alfa Commissione pare prevalente il rilievo che deriva dalla risposia
affermativa affa quesliong concernente i pi ampic problema di cosa succede quando
una legge espressamente “promelle” certe provvidenze giuridiche (0 ¢onsente certe
operazioni che si traduceno in effetlive prowidenze), lanto da generare nei cittadini un
determinante affidamento con riguardo afle proprie operazioni economiche.

€ da riconoscersi che, per la primazia del diritlo comunitaric, alforché i Regot.
3950/92 ha imposlo un solo livelfo di compensazione, la nostra difforme legge sui due
livelli compensatari non poleva essere applicata e c¢io {in dailinizio; - ma non si pud non
considerare che & orincipio di diritio comunitario ta tutela del legiltimo affidamento.

{n alire parcle, individualo ! meccanismo comunitario di applicaziong del prelisve
supplementare di respensabifita e rilevate le parlicolari modafild di applicazione del
prelievo in ilafia, quali sono le conseguenze deil'alteggiamento della Comunité di
accettazione, fin al 1996, della diversa normativa italiana 7 -

- Certamente. noa si & in presenza di una sltuazione assimilabile al caso dei
produttori- c.d. SLOM, che si eranc impegnati a non commercializzare il latte in un
momento precedente alfintroduzione del regime defle quote e poi-erano stali esclusi
dall'assegnazione di quote-individuali {Carle di giustizia 28 aprile 1988, in cduse nn.
120/86 & 170/86), cicé allipotesi in cui & stata la stessa Comunita ad aver dalo luogo
ad- informazioni sulle finee di sviluppo dell'economia comunilaria in un délerminato
arc:d di lempo, inducendo alcuni produtiori-=d -abbandonare provvisoriamente la
propna altivita ecoriomica con la cenegzza di poteda r:orendere mentre poi costoro si
. sono trovati coinvolll in. un siccessivo c.omportamento normativa della stessa
Comunita che avrebbe scltratlo loro. (se non ci fosse stato lintervento delia Corte di
giustizia) il dirillo di riprendere la vecchia altlivila. con sacrmc:o delt’i m eresse connesso
all'affidamento. .

- Ma pud dirsi che si 2in presanza di una situgzione assmrlable a quena del caso
Ferwerda (Corte di giustizia 5 marzo 1980, in causa 265/78), net quale limpresa

Ferwerda si eia, nele sue operazioni commerciali, attenuta alla circolare clandese 15

oltobre 1876, nella quale si dichiarava che gli operalori econcmici potevano chiedere
una restiluzione per forniture aven! “destinazioni. paricolzs™, ricalcando il lesto
deli'art.3 def Regal. n.192/75, ma omeltenda di pracisare, diversamente dallo slesso
articolo, -che doveva lratlarsi di approwvigionamento di navi neifa Comunita, menlre (2
Ferwerda, senza omellere alcuna informazione, aveva richiesto le restituzion
al'esporlazione per partite ¢f carme spedite 2 navi nelle Bermuda ollenendo
dall'Autorita. olandese, grima, fa resliluzione af'esportazione e, poi, la richiesta di
rimborso delle restituzioni posie che - si sosteneva - il versamento era in conlrasto
con if detto art.3 Regol. n.182/1975. .

in sostanza, nel caso Ferwerda - come nel precedente caso Frncassetti {Corte di
giustizia 11 settembre 1976, in causa 133/75) - un imprendilore olandese aveva
operalo in base a dispesizioni nazionali & comunilarie interpretate, e quindi osservale,
it buona fede, non solo dall'operatare economico, ma anche dalle autorita doganali e
comunitarie {e cid fino alla suindicata sentenza interpretativa della Corte di giuslizia in
causa Frecassell), sicché egli si era "affidalo” afia corrente interprelazione della
normaliva allora vigenle, Orbene, la Core i giuslizia, sulla questione pregiudiziale di
interpretazione defla normaliva comunitaria, ha concluse nel senso che per il principio
di cerlezza del diitto {valido non solo nef dirljo nazionale ma anche nel dirillo
Lomumlano) benelici linanziari concessi parzrrosé dall'autorita pubblica non possono
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essere recuperali se 'errore commessc non & dowuto afle informasioni inesalle fornite
'dal beneliciario o se-lale errore,-sebbane la informazioni fornile fossero inesalte, ma
fernite in buona fede, poteva essere facimente evitato”.

O'alira parte, implicitamente la nostra Corte Costituzionale (sentenza § giugng
1984 n.170) ha riconosciulo che la base givridica degli operatori Haliani {che g

. trovavano in situazioni analoghe al caso Frecasetti) per chiedere la nen-applicazione

relroalliva del DPR 22 seltembre 1878 n.635 reso cempalibile con la normatjva
comunilaria riformulata dopo la senlenza Frecassetli del 1876, era il principio della
certezza del diritio ¢ del legillimo alfidamento, dato che la Corte invitava | giudici o
merilo {di dnvio} a far riferimente alle norme & ai principi di diritto comunitaric, per
stabilire se e a quale litolo il regime def prefievi alla importazione ‘dovesse essere
applicato anche per il pericdo precedente all'11 setternbire 1976 (datz della senlenza
Frecassetii). .

I altre parole, se ie autorila nazionali hanno "altuato” (a normativa, comunitaria
sulla compensazione def Regol.-n.3950/1992 (a mezzo della legge nazionale n.468/37
ed, ancora, a mezzo del decrelo MIRAAF del 27 dicembra 1994 n.762, pai giudicali
sicuramente come difformi e, percid, non applicabil)) sempre allo stesso modo per le
campagne 1983-94 e 1894-G5 e cid senza forte reazicne delia Comunita, fa quale,
dopo e osservazioni conlenute nelle leltere del-1° apriie 1993 (nota Legras, Allegalo
sub 5) e del 23 agosto 1993 (Allegalo sub 123) | spiegava all'ltaliz, con la nola 3
novembre 1983, che *qualora avesse scello di mantenere | sistema  di
compensazione al livello delle associazioni di produttor®, avrebbe dovuto adaliare
cinque delerminate. precauzienl, che venivano elencate ed esplicitate {(Aliegato sub
124). Inoltre, a seguito della visita ispettiva della Cemmissione CEE del 14 novembre
1984, il.Commissario Steichen, nella nota del 7 dicembre. 1994 {vi-Allegato-sub 125),
scriveva che "la visita presso le Associazioni di produttori ha permesso di constatare
che, malgrado fa marncanza di alcune dichiarazioni, a perequazione di fihe campagna-

& stala.correllagiente effettuata graziealia gestione.del regime messa-ifl opera-dalle- .
AP e afla oo inizfativa”. E se softanto depo alcuni anni le Autorita nazionali si sono
rese  conto {anche. a causa di uno specifico quesito ‘propesto alla Commissione con
nota MiRAAF del 31 marzo 1994 - v. Allegato sub 126 - €, quindi, dellintervento dellz
Comunita del 9 marzo {995 e poi del formale “parere”. del 20 maggio 1996}, oi aver

.-sbagfiate.a causa della pilr correltz inlerprefazione comunitaria che da contezza della

difformitd della norma nazionaie e della sua immediata disapplicabiiila, ¢'¢ da
chiedersi se ‘non ricorrano | presuppoestt del diclym della Corte di giustizia de! casg
Ferwerda, in virtlt del quale & doveraso per le pubbliche autorita rispetiare i princigio
dell'affidamento legittimo, cod I'upico ‘obbligo di verificare I'esistenza delle segquenti
condizioni: a) che ricorra un interesse privato degno di tulela, b} che le operazioni
commerciali siano oggetlo di impegni irrevocabili; ¢} ¢che la lesione arrecata a !ali
interessi sia stala imprevedibile e sia intervenuta senza preavviso; d) che nessun
interesse pubblico vi asti (v. conclusione avvocato generale Mayras nelle cause riunile
NN.44-51/77, Union Malt: Allegalo sub 127). :
Orbene, nel caso nostro di specie - compensazione a livello di Assocciazione di
produllori a favore dei produlton associali - non vi & dubbio che: a) -ricorre un
inleresse privato degno.di lulela: b) che I'operazione commerciale di produzione di
lalte, «con eventuale sforamento del QRI, & stalo oggelto di un impegno
(organizzazione deila rispeltiva impresa) ormai irrevocabile, essendosi quast aila line
della campagna latliera quando & intervenuta |z legge n.842/96 che ha falto relroagire
il sistema comunilario di compensazione; c) che, per lo stesso comporiamento delle

Autorita comunitarie, i produllori associali ilaliani di lalte polevano rilenere legiltimo i

sisterna adottate dall'Autorita nazicnale e, quindi, ritenere imprevedibile il cambio di
‘rolta”; d) ¢he interessi pubblici inderagabili della Comunita non ostanc ali‘applicazione

- del principio deff'alfidamento legiltimo dei produtiori italiani per 'applicazione, per la

sola campagna 1995-96, del sislema dj compensazione a livelio di associazione,
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A proposito del punto dj, & .opporiunc prospettare ulleriori considerazioni. .

‘Innanzitutto, va messo in evidenza il fatlo che Ea formulazicne del teslo dellart.4 bis

del Regol. n.590/85, come emendalo dal Regol. n,774/87 e, nol, dal Regol. n.764/a9,
consente agl Stali membri df limitare il prefievo supplementare dovuto dal prodution ¢

. dagli acquirenti al sole superamento def QGG, ovverosia della quota nazionale.

In secondo {uoge, il sistema di imputazioné a livello di associazione di produttar
previsto dalia legge n.468/92 non & produtiive di danno per la Comunita, dal momento
che presuppone pur sempra un secondo livello di compensazione (a livello nazionale),
al termine del quale, ove si riscontrina eccedenze rispelto al QGG assegnalo ail'{talia,
scatta 'obbligo per lo Stato membra di corrispondere le somme relative a fali eventuali
eccedenza. Invero, dal punte di vista “quantifativo™, 'ammontare del latte prodorto in
un‘annata laitiero casearia (1° aprﬂe - 31 marzo) non subisce variazioni, sia che e
operazioni di comgensazione si svolgana dappr;ma a livelio di assoclaziong di
produttori e, successivamente, a livello nazionale, sia neliipotesi che si ulifizzi, come

- nel caso dei produttorl non-associafi, il salo 'iivello nazionale di compensazicne. il

pralievo supplementars, infalt, & dovuto esclusivamente per te produzioni eccedenti il
quantitative nazionale, che, come & sialo detio, non varia in caso di utilizzazione dei
due fivelli di compensazione

TN

Contratti aventi ad oggetio if trasferimento deila quota senza azienda

Originariamente la quota-fatte non poteva circolare senza l'azienda. Il legame quola-
azienda, in qualche modo evidenziato dall'an,7 Regol. n.857/84 (per il quale, “in caso
di vendita, locazicne o trasmissione per via eredilaria di un'azienda, il corrisponderite
quantitalivo di nfenrnento & 1ras{ento tolalmente o in parle allacquirente, al localario o

-l erede) appariva rafforzate dal Regol. n.1546/88, il cui nono considerando, nel
riconoscere fa facolla degli Stali membii di attribdire allaffittCario il didtto di "portare-”

consé” la quota in caso di cessazione defl'aifittc non oggetto di dnnovo {par. &
delt'art7 Regol.-n,857/84 come modificato dai Regol. n.590/85 del 26 febbraio 1985),

precisava che fale lacolld costituiva una déroga al. principio. secondo cui il

trasferimento di un gquaniilativo di riferimenlo non poteva essere enendato
indipendentemente da un trasferimento di tetre. .

i “criterio -territoriale” trovava la sua giustificazione r'el impallo posilivo, da un
punlo di vista ambientale, del collegamento [ra trasferimento delle. guote e
trasferimentd del fondo, data che l'aggancio della quantitad di produzione latiiera al
terreno presupporrebbe un'idonea superficie a pascolo e, quindi, delerminerstbbe
mantenimente di un tipico paesaggio agrario e Ia sua tulela dai degrado.

Va aggiunto che, per interpretazione della Care di giustizia (senlenza 13 lugiio
1989 in causa n.5/8¢, Allegalo sub {28), per "aziends®, di cui allart.12, leii. d del
Regol, n.857/84, deve intendersi il complesso di' beni per la produzicne agricoiz
gestilo da un soggetio che commercializza ialle” e, dunque, il complesso arganizzale
comprensivo di lerra, edifici aziendali, vacche e quola, ancotché non import
nell'ipotesi di affitto di fondi rustic i- che "le cheptel iaitier 2l les installations lecniques
nécessaires a Ja production de lail aient été apportés par le dailleur”.

Can it Regol. n.2998/87 del 5'ot;obre 1987, neila disciplina carnunilaria viene prevista
la possibilita che gli Stati membri introducano due,lorme di circolazione della quala
senza azfenda, come eccezione al principio che esclude un {al genere di mobiliiz della

quola. .
Giustificandola con l'opportunita “di proseguue la ristrutturazione della produzione
latliera e di migliorare l'ambiente”, e stabilita, cosi, I'estensione delle deroghe 2l

principio del collegamento del QRI alfazienda (% il sedicesimo consitlecando del
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consolidato. Regol. n.3850/92), essendo autorizzali gli Stali membri "a prevedere ung
certa- mobilitd dei quantitativi di rifesimento alfinlerno df un ambito geografico
determinalo e in base a criter! obletivi’ (redesimo considerandc). PiU precisamente,
ora fart.5 Regol. n.3950/82 consenle che gli ‘Stall membri aulodzzino cession
temporanee del QRI per un periodo di dodici mesi eventualmente rinnovabili, ma
limitate "al livello dell'acouirente o ailinlerno delle regioni® e comunque entro.il 3
dicembre di ogni anno; mentre [art.8, quinto traiting, del suddette Regolamentg
consente che gli Stati membri autorizzino | produtiori, su espressa fchiesta degj
stessi ed. allo scopa di migliqrare ta strutitra_della produzione lafiera a livelp
delffimpresa o di consentire [eslensivizzazione della produzione, il trasferimento del
QRI senza corrispondenie traslerimento di terre,, ‘

Se si volesse usare un linguaggio corrente ra i costituzionalisii italiani, st polreboe
dire che la facoltd concessa dall'U% agli Stali membri di prevedere, nel diritto interno, i
contralll di "vendila® e di *affitto” della quota (cosi, la' nostra legge n.468/92, con
formula, quanto alle seconda; tecnicamente scorrelta dato che, ai sensi dellat. 1615
c.c., sl inteade per affitto la cessione temporanea del godimento di una cosz
produtiiva), & in sostanza una Ipotesi di riserva di legge rinforzata, poiché la
determinazione concrela delle -disposizioni normative nazionali deve mirare afla
realizzazione delle due congiunte finalita della ristrutturazione defia produzione latifera
e de! migfioramento dell'ambiente: sicché sulla base-di lall {inf devono essere saggiate
le legisiazioni nazionali, :

'tafia decide di optare per la facolta di autorizzare la mobilitd della quola senza
azienda solo con la legge 26 novembre 1992 n.468: il che importa una prima
conseguenza, e cicé che nel nostro dirito non sono riconoscibil, e durique non
possono essere invocali, contratti di “vendita® o di "affitto” di quote conclusi: prima
della campagna laltiera 1993-94, ovverosia stipulati prima del 1° aprile 1993. -

.| referénti normalivi.nel diritto taliano sona: lart.10 legge n.468/92 ¢ glhart. 17-20
DPR ‘n568/93: Pits precisamente; & cofite¥so at produttdn 1l dinflo di véndere o

“affiltare”, totalmente o parzidlmente, fa propria quota A senza alienare ['azienda

agricola (art. 10 legge ed arit, 18 & 20 DPR), purché:
a) le aziende, rispetlivamente del cedente e del cessionario, siano nella medesima
regione ‘e nella medesima categoria di territorio (art. 10, 2° comma, legge: art.17,
2° cornma,; DPR]); S . L
b}  lazienda cessionaria abbia una produzicne latliera non superiore al limite di
renta tonnellate annue per ogni ettarc di SAU e, con facguisto o f'affito, non
superi tale limite {art.10, 3° comma, legge; art.17, 3° comma, DPR);
d)  la cessione sia paltuita entro if 30 novembre di oghi anno [ora, ex art.4 d.l
' n.552/96 convertito nella legge n.642/96, portato al 31 dicembre di ogni anno]
(art.10, 6° comma fegge; arit, 18, 8° comma e 20, §° comma, DPR};
dy la vendita sia comunicala, per l'esercizio del diritto di prelazicne, ai soci della
cooperaliva ed ai produltor dell'Associazione di produttori di cui faccia parte i
cedente (ar.10, 7° e 8° commi, legge; arl.19, DPR);
e) [afiitto” sia stipulalo esclusivamente a favore dei produttori deli‘Associazione di
produttori di cui faccia parte il cedenie, ma cid per le sole campagne 1993-94 @
- 1994-95 (art.10, 13° comma, legge);

) f) i contralti risulno da scritlura prvala autenticata (arll. 18, 5° comma, e 20, 5°

comma DPR) [ora & prevista fa formalita dell'autenlicazione da parte deqli uffici
regionali] e siano convalidali dalle Regioni (ardt. 18, 9° comma e 20, 10° comma
OPRY): o i :

g)  I"affito” della quola sia previsio p&r un intero periodo, rinnovabile una sola volla
(ant.20, 4° comma DPR) fora & ammesso il rinnovo per due volte: v. a4, 1°
comma d.l. n.552/86, convertito nella legge n.642/96}; inoltre:

A

BC




h) il produttore che acquista la quota subisce la riduzione delia sua eventuale
quota B (art.17, 4° comma, OPR) [ora abrogato ex an.d, cornma 1bis, d.l.

n.552/38, canvertito nella legge n.642/96];

) ia quota venduta od *affittala® subisce, comunqgue, una ‘decurtazione -a seconda

dei casi- dal 15% o del 10%, al fine della costituzione di un'apposita riserva per
Fattribuzione di nuove quote a glovani agricoltorl e a produttod di montagna
. (art.10, 10° comma, legge; art.17, 4° comma, OPR) {disposizione ora abrogata

a partire dalla campagna 1897-88, dallarl.1, 54° comma, legge 28 marzo 1897

n.81, di conversione del d.1. n,11/97);

i i produtton il cui abbandono della produzmne par un periode di almeno dodici
mes! sia stato gia accerato dalla amministrazione (art.17, 5% comma DPR) e
quelli che non hanno commerclalizzato lalte nel corso defla campagna 1988-89
(art.17, 6° comma, DPR), non possono awvalersi della facoltd di vendere od
“affittare” la propria quota.

Quelio che merita di essere segnalalo sublto & che il nostro sistema non prevede
una formale richiesta di autorizzazione per la vendita defla quota senza azienda (v,
invece, Allegata sub 129, la diversa & specilica procedura del Dairy Produce Quotas
Requiations 1994-defla Gran Bretagna, con la lraduzione delia sect, 13}, mitando il
procedimento alla verifica, -da pare delle Regioni, della scritiura privata di vendita
antecadente il termine del 30 novembre (ara, dicembre) di ogni anno; e che il fine dei
migioramehto delfambiente, indicato dalla UE come necessaria direlirice della
normativa nazionzle sulla mobilith delle quote senza azienda, non & mai

 espressamente fchiamato né nella legistazione, né tanto, meno -nelfa circolare

MIRAAF del 29 oftobre 1993 n.16 in applicazione defla legge n.468/92 (v. p. & della
citcolare, Aliegato sub 130}, quasi per una sorta di "riconoscimento” delia inesistenza

. del dato ambientale nef “criteri obiellivi® che avrebbero, invece, dovuto presmdere ia

Cte
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formulazione della noanativa itéliana.
"""" Sono state, ‘invece, -rispetlate- le prescrxzrom comunitarie’ sui lipi - contratiuali

consen;m (cesssone-defmltwa -0 vendila- e cessione lemporanea -o "affitto’ ), sulla
durata annuale ‘defle cessioni temporanee, sul limite geografico regionale delld
mobilita  delfe quote, nonché sulla perdita della queta per mancala
commercializzazione dei latie in uh periodo di dodici_ mesi {per quest ultima norma V.
an.5, 2° inciso, Regol. m:3950/92}

Per modelii di simili contratti di vendita e di “affitio” della sola c';uo(a v. Allegato sub

-131. ’ . -

Punto fondamentale per comprendere meqlio la “prassi* contraltuale che si &
instaurata tra i produttori ftaliani & la disposizione per fa quale.non vi & possibilita di
avvalersi della facolla di vendere o “alfitiare” la propria quota da pante di coloro ¢ che
avevano abbapdonato la produzione tra il 1 dicembre 1952 ed if 30 novembre 1983
perdendo cosl i dirtlo alla quota {art.2, 4* comma, legge n.468/82) o che non
avevano commercializzato latle nel 1988-89 tanto che non era stata loro alidibuila
aicuna quota. Tuttavia, a celoro che risuitavanc non aver prodotio nelfa campagna
1991-92 =ra slata riconosciuta una quota nel boflettine n.3 delf'AIMA; ma costoro
erano stati individuaii con un asterisco (i ¢.d, produltori “asteriseali”) per la riserva di
acceriamenti e di convalida, paslo che ragionevoimente poteva presumersi che essi
non avessero prodotto e commerciafizzato latte neanche nel periode successivo.

Dunque, coloro che non avevano commercializzato lalle né nella campagna 1988-
89 (&, come si & dello supra par. 6.7, f'anno di rilerimento per l'attribuzione della quota
A}, né nella campagna 1992-93 (& l'anrata precedente ['applicaZione della leqge
n.456/92 con lintroduzione della facolla di vendita e di "aflitto” della quota sgnza
arienda), non avendo dirilto ad alcun QRI, non avevano nemmeno i diritto di venderio

o di “affitiario”. :

Crbene, il d.J. 31 marzo 1994 n. 215 {reiterato con gl n.323/94, poi convertito nella
‘iegge n.470/94), dispone che non si veriiica a"perdxla della quola, per mancald
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produzicne e commercializzazione per un perodo di dodici mesi (elevabii 3
venliqualtro in caso di forza maggiore o di impossibilita sopravwenula), qualors i
produttore abbia ceduto tempcraneameﬂte o ulilizzato mediante conlralli associaliviia
quota nel periodo 1992-93 (elevabile a quello 1991-83, in caso di forza maggiore o dj
impessibiita soprawenuta). In alire parole, viene intrédotle, in modo surret lizig,
un'altra forma di “trasferimento” della quola, sconosciuta ai dirllo comunitario, che &

- guella dellz sua utilizzazione medianie “contratli associaiivi®,

Il conlraltg cui st fa riferimento & quelle di soccida. "Riscoperio® per evitzre I
perdila della quota per mancala produzaona e commercializzazione nel periodo 1§92.

* 93 (il contralto di soccida non richiede padicolari farmalita), i condralle di scccida &

stalo ed & ulilizzalo da molif produlteri-italiani con poca produzione e {relativamente)
molta quata per far godere parle della propria quota ad allri predullord con molta
produzione e (relativamenle) poca quola. Fil precisamente, due produllor titolzri di
quola-lalte si associano per l'allevamento e lo sfruttamento del bestiame di entrambi
al fine di ripartire ii prodotto: il soccidante conferisce il besliame e la sua quolz ed il
soccidaro conferisce il bestiame, la sua quota ed i lavoroe. |f soccidante si quzlifica
lilclare dellimpresa di soccida e, come lale, prowede aila commerdializzazione def
latte: in simile siluazione, il soccidanle  produce | qua'ntitativo di lalte fino al
eompletanmento della (molta} quota di rferimento-che gli & stata assegnata, sfrullande
anche la produzione di latte realizzata nefl'azienda del soccidario, il quale -essendo
eccedentario nella produzicne- pud in tal modo ridurre, se non anaullare, i tdschio del
prefievo supplementare. Poicheé il conlratlo non appare avenle ad oggetio |
trasferimento della quola, esso-non scle non .2 sottoposto alla validazicne da pane

| .della_Regione, ma & anche ulilizzalo nel corsc delia campagna lalliera.. Ed infalli, |

2.5

soccidante si fimita a rasmelttere copia def conlralio alla latteria che & acquirente de!
fatte censegnato dal soccidario, al {iné 'di fardo contatilizzare come latte prodotio da

" ess0 soccidante e cid fino al completamento deila quota.di riferimento a lui assegnala,.

" Nelia misura in‘cui fale contralto. venga. utilizzato per effettuare una inammissibils-

'(se"ondo il diritto comumtano} compensazione lra un produtiore eccedentario, rispelic ~
“al proprio QRI, ed un produttere deficitaric e pér agglrare la narmativa nazionale sulla .
limitazione geogralica e quaniitaliva delle cessioni témporanee di quota.(v. anche _

audizione- Sen. Robusti; Allegalo sub 54), esso & nullo perché in frode alla legge
(art.1344 e c.c.): e cid indipendentemente dal failo che nel concreto fe- vacche non
subiscong alcun trasferimento fisico daila stalla de | soccidante a quella: del soccidasio
e che il soccidante nor si precccupa della gestione e deilamministrazione della stalia -
del.soccidario come gii imporrebbe il codice civile (ovverosia, due siluazion toncrele
in cantrasio con fa disciplina tegale del rapporto che sarebbe dovuto conseguire da un
verg cenirallo di soccida), menire | conferimenti dei due allevator, nel quadro di un
vero e reale rapporto di soccida, dovrebbero dar luoge ad unimpresa colleltiva,
owerosia ad un nuovo soggeits imprendilore {Impresa comune di soccida) che soio
cosi s presenterebbe alla latleria acquirante.

A sequile della dedotta nullita, nessun valore pud avere fa comunicazione del c.d.
soccidanie alla lalteria azcquirente del lalte del ¢.d. soccidario alfinché il fatle di cosiui
sta contabilizzalo al nome del primo. Menlre, se nel caso di specie si rilenegse Vero e
vafido I contratio di soccida, si avrebbe conferimento, da parte degli associati, delle
rispellive aziende e, quindi, la creazicne di un nuavo fitelare delta quota nsuitnn!e
dalla somma delle quole trasferite assieme alle aziende e, percid, soggetla alla
discipiina del trasferimente di quota con l'azienda.

Linventiva ilafica contro il rischic del pagamento del prelievo ha dalo luogo anche al
contratio ¢.d. di comodalo di stalla_(v. un esempio Allegato sub 132), che non da

fuego alio sfrultamenlo dell'azienda del comadante da parie del comodalaric, ma solo

alfutilizzazione {di parte) della quota del comodante da parle del comodatario che ha

" un eccesso di produzione rispello al proprio QRI. ..

-
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in alire parole, il comodatario risulta uliiizzare 12 stalla, con le rspeltive vacche
'{pache) e la rispeltiva {raolta) guota, del comodante, sicché il'iatle consegnalo alla
talleria dal comaodatario viene contabilizzato tenendos! conto della quota speltaale al
comodanie. Anche lale coniralie, non apparendo avere ad oggelto # trasfedmenio
della quolz, non viene soltoposto.alla convalfida regionzle. #a anch'esso, nelia misura
in cul & dirello ad operare una inammissibile {secondo- i dirille comunilario)
compensazione tra praduttord, & nufic perché conlralto in frode alla legge {ar.1344
c.c.), e cio indipendentemente dal falto che d regola esso € un contralto simulato, -
dala fa presenza del corfispetiive, "nascosto” sollo Iz vace "spese” inerenti all'utilizzo
della stalla e dei fabbricali e dei mangimi dichiarali gia present in azienda. . '

Analoga conseguenza & da altribuirst al contratto c.d, di comodato di azienda,
allorché esso sia fimitate-a brevissimo periodo ed appaia, in lal modo, strumentale
allaggiramento delle- disposizioni in tema di trasferimente della guota e di
compensazione (v. ad esempio, | conlraltl stipulati per il perioda 19 febbraio 1997 - 31
marzo 1997 ira imprese zoclecniche sarde, came comodanti, ed imprese zootecniche
lombarde come comodatarie, lrasmessi dalia Regione Lombardia con nota del 24
marzo 1997: Allegalo sub 133; contratti che hanno portato agli accerlamenti, disposli.
da questa Commissione - v. Allegati sub 134,135 e 136 - per i quafi‘tale Solinas
Giovanni Antonia di Iglesias ha solo 24 vacche da latte in produzicne conlro una
quota di 650.500 kg. e una produzione di latle dichiarala di kg. 225.772; tale Cadoni
Adolfo di Paimas Acborea ha solo 27 vacche da lalte in produzione-contro una quola
di 498.660 Xg. ed una produzione di 81.861; lale Pellini Arnaldo di Qlmeneta di
Cremona ha 72 vacche lattifere, una quota latte di kg. 208.827 ed un conferimento di
kg. 458.553; tale Donzell Adriano df Chievo di Cremana ha 120 vacche lattifere, una
quota latle di 794,174 ed.un conferimento. di kg. 861.525; ¢ tale Zaghen Alceste.di
Pianengo di Cremona ha 206 vacche laltifers, una quota l2ite di kg. 946.077 ad un
conferimento di kg. 1.803.675). Owviamente sara, invece, assimilabile alf'affittc di -
azienda (con la rispetliva quota), quando, per.la durata € per altre circostanze, appaia’
verocimile un contratto di concessione grafuita delfazienda di ailevamento, al guale.
doif_r'a, per, analogia, applicarsi [a normiativa..relativa alla cessione di quota assieme
allazienda. In lal caso, tullavia, il concessionario, -che fosse per awenlura gia
produtlore e tilolare di quote, non poira gestire l'azisnda plopria e 'azienda oltenuta in
comodalo come un'unica azienda (salvo quanio & disposto’ dall'art.2 dei decrele
MISAAF del 27 dicembre 1894 n.762: v. Allegaio sub 77), posto che egli ha lobbliga,
‘al termine del rapporte, di restituire I'azienda comodata nella forma e nella.sostanza

_con cui gii & stala concessa.

Sono state, anche, costiluite societd semplicitra produttori, con cui'una dei 50¢Ci Si
& limitato a conlerire, tutta o in parte, la sua quota e 'allro o gii altri hanno conferilo
vacche e quote. Se si lratta di vera sociela e ciog non di una socielas unius acii,
strumentale per aggirare la normaliva sul trasferimento delle quole e sulla
compensazione e come tale nulla’perché in frode alla legge, essa da luogo ad un
nuova soqgetto titolare delf'unica azienda di allevamenlo coslituita dai diversi e dislinti
conferimenti dei saci: cosicché il conferimento defla (sola) quota, falla quoad usum o
quoad proprietalem, & assoggellala alla distinta disciplina del trasferimento della
quota per “affitto” o per “vendita® e, come fale, necessilante deila validazicoe
regionate, mentre il conlerimenilo dellintera azienda con la quota & assoggellalo alla
disciplina del rasferimento delia quota assieme all'azienda. '
Al fine di avvertire la vaslita del fenomeno e, dunque, a proposite di quanto @sposto
supra par.12.4 e 12.5, merita allenta considerazione if {alto che la Commissione UE
aveva segnaialo con nola del 7 dicembre 1994 del Cammissario Sleichen (v. Allegalo
sub 125), a sequito delia visila ispettiva del 14 novernbra 1994 (v. Allegalo sub 137},
che nellelaborazione det bolletlino AIMA n.1 rettificalo, relalivo alla campagna 1994-
95, erano slali esaminali ben 27.502 contratti, dei quali n.10.002 erano slali rtenul
validi mentre cei residui 17.500 contralli, bé_g 9,437 eranc siali gia ‘scartali perché
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affefti da carenza di informazioni non sanabile”, & n.8.063 erano ancora oggetio di

‘controlle.

indipendentemente dal fatto che le detlagliate indi cazlom della Commissicne, dope
essere stale acdeltale nel corso -della visita ispettiva; non risullano essere state
rispettate {v. , ad es., nota EIMA al MIRAAF del 10 marze 1995: Allegato sub 138),

. quanto sopra & detio 2l fine di comprendere guale e quanto possa essere if fenomenc

rappresentalo dai contratti atipics di cessione defie quote, se & verc che i contralti tipici
di “affitte* deifa quota ammontavano a 27.502 nella campagna 1884-85 su una platea
di circa 110.000.aziende zootecniche, D'ailra parte, se non si fosse trovato il sistema
di utilizzare al neroia quota a qualche produttore assegnala al di [ della suz effettiva
produzione, non si comprenderebbe la ragione del dali degli allevamenti calabresi e

.sardi che, sulla base delle md:cazxonl fornite dalle ldro slesse Associzzionl d

produtton confluenli nei"UNALAT, presentano una produzione media lattiera superiore
quasi del doppio (7.445 Kg./vacca, la Calabria; 5,796 Kg./vacea, la Sardegna) 2 quella
media itafizna (4,654 Kg.J/vacca), lanto da indurre | curatori delio studio dell'Annuario
Lalte 1996, ovverosia la stessa UNALAT e [AIA (v. pag. 100 Allegato sub 24) 2

dichiararle inaftendibili.
Va dette ancora che nelfaudizione del dott. Caruran (Allegalo sub 58},

vicepresidente del"AZOOLAT, & stata messa in evidenza l'esistenza di-un mercalo

nero delle quote come faciimente potrebbe ricavarsi dalla frequenza con cui alcuni
produttori smettono di conferire apertamente falte ad una lalleria dopo il mese di

.agosle-settembre, quando avrebbero gia raggiunto il loro QRI, e nprendoﬂo le loro

vendite ad aprile deli‘anno successivo, senza che risulti fa awenuta “eliminazione”
delle proprie vacche nel periodo intermedio,

- --Piani- di sw!uppo e di miglioramernto e premi di msedlamento per gzovam
. allevatort,~ 7. .

Come gta accennato supra, par. 7.3 con {'art.2, comma 2 bis, deHa {egge n.46/95 fu
riconosciuta af produtterd, che avevano ottenuto I’approvamone di un plano di sviluppo

Codi mighOfamenio zootecnico anteriormente all'entrata in vigoré della legge n.488/92,
la facofta di chieders I'zssegnazione di una quota corrispondente all'obieltivo di

produznono indicato nel piano slgsso.
Detla assegnaztone di quote per i piani di svﬁuppo comgortando fa cancellazione

delle quole gia speftant-al produttore (fane salve quefle acquistate o affittate) pravia

riduzione delie quantita vendute o cedute in affitte dal produllore medesimo a partire
dal penodo 1693/84, di fatlo & sostilutiva delle quote sssegnate secondo |l
meccanismo della fegge n.468/32 {quota A e B riferite, rispettivamente, alle produzioni
1988/8% & 1991/92).

Il presupposto necessario per. I'applicazione defla norma in argomento era [a
presenza di un ebiettive di produzione nel piano di sviluppo o di migiiorameato.

Con circolare EIMA def 31 marzo 1995 n.4 concermente 'applicazione della legge
n.46/95 (Allegato sub 58) {u previsio che “solo nei casi in cuf il piano preveda, in luogo
di un obiettivo di produzione, un numero di [allifere da impiegare in azienda, 'obietlivo
di produzione poteva essere calcolato daif Amministrazione Regionale ulilizzando i
dato di produzione nazionale di kg. 4.537 per laltifera...”.,

Erano ssciusi in via normale, da tale adeguamenrito di quole, i produttod con piani
approvali e realizzali anteriormente al pericdo 1988/83, presumendosi raggiunto
iivello di produzione corrispondente al piano con le effetlive produzioni del periodo
1988/89, falle salve le cause di forza maggiore come definite dallart.2, comma 2, del
DFR n.569/93. ,

Le cedificazioni (pareri) concementi le istanze di cui alf'ad.2 comma 2 bis sono

state trasmesse all'EIMA dalle Regioni e dalie Prowlace autonome.
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Con senlenza n.534/98 la Corle Cosliluzionale ha annulialo la circolare in
questicne nelia parte in cul la disciplina espressa con fart.2 comma 2 bis deila legge
n:48/95, in quanlo dercgaloria della previsione generale di riduzione delle quote A e 8
contenuie nefllaf.2 comma 1 della slessa legge 46/95, non appage suscetlibiie di
interpretazione estensiva G analogica perché né il richiamo ad una praduzicne
presunta’ riferta al numero delle laitifere, né il richiamo alla forza maggiore come
causa di spostamento del termine perla rezlizzazione del piano, né l'assimilazicne, ai
piani feafizzall, dei piani i ouli obietlivi siane ancara in corso di conseguimento lrovano
alcuna rispondenza nel conlenuti espresst dalia norma primaria di riferimento,

Uintervento defla Corte Costiluzionale ha cosi impedito l'assegnazicne di quoie per
i pfani di sviluppo o di miglioramento secondo le indicazioni contenute nella circolare
E(MA n.4/35 dichiarate flegittime. In conseguenza, dalie varie Regioni sonc arrivate
cerlificazioni (pareri) per Fassegnazione fotale di 473.741.979 kg. di quola iatte
secondo & legge n.46/95 (in sostituzione. di 421 908,308 kg. precedentemente
assegnall seconda i1 canoni della legge -n.468/92) che hanno visto lg loro
pubblicazione, a partire dal ballettino 0.2/35-36 del 29 marzo 1836, ‘

£ in ial mode chiare come delta assegnazione di quola-lalle {nei singoli casi
sostitutiva  di  quellz  precedentemente assegnata ma, in lerminl  generali

" sUpplementare: + 152.237.671 kq. in lotale) abbia dovulo lrovare inserimento nella

i3.2

disponibiita totale a cui era autorizzato i nostro Paese: la concomitanza con i primo
intervento di riduzione delle quote ex legge n.46/95 “per it rientro della produzione
lattiera nellz quola comuniaria® {taglic.del 47% della quota B e riduzione delia quota A
non.prodotta per cltre 50%) se da un fato & giustificata dalla necessild di garantire
unidonea quota latle a chi ha beneficialo di finanziamenti pubblici per gfi adeguamenti
delle proprie strutture produtiive, ha, in ogni caso, sollevato non pochi probiemi
applicativi & non pochi dubbi suifa coerenza delliniervento legislalivo, peraltro
avvenuto in sede di conversione, con AUMercse modificazioni, del d.l. n.727/94.

., Non si possonQ tacere parlicolari siluazioni-nelie quali la Pubblica Amministrazione.

- prima ha concesso una quota e.’poi Tha {agliata: -embtematica & la dichtarazione

rlasciata a questa Commissione daksig, Castelfini, if quale dopo avere aderito ad un
pianc di miglioramento ed essére stato oggétto di contrelli sia da parte della Regione
(nelia. specie la Lombardia) e dellAiMA, si vedeva cornunicare, con leitera-
caccomandata da parte deff'AIMA, Fassegnazione di quota-A pari a Kg. 904.40G,
successivamenle ridotta, per lg considerazioni pili -sopra esposte, & Kg. 304.488,
mentre la Regione ha sempre dfiulato di consegnargi I'altestazione- dell'avvenulo
consequimento del piano (v. Allegalo sub 139). ' '

L'at7 Regol. 797/85 prevedeva “premi Gi insediamenta” a favore di “giovani
agricoltori a litolo principaie”. In forza di tale normativa comunitaria, alcuni giovani
agricoltori richiesero alte rispeltive Regiont il cosrelativo beneficio finanziario, provanda
di aver poslo in essere qUARIO OCCOEVa per essere considerali imprenditori agricoli &

lilolo principale, oltenendo, a sequite di regolare istrutioria regionale, fammissicne al
beneficio. '

Poiché nella nozione di impresa agricola di cul allart.2135 c.c. & compresa anche
limpresa di affevamento di besliame, colore che {uronc ammessi al premio di
insediamento ex arl.7 Regol. 797/85 avevano la facolta di dedicarsi anche all'altivita di
alievamento di vacche lattifere. Cosa che aicuni di essi fecero, perché invogliali dalle
Aulodita ed "autorizzali” dalle rispettive associazion di produtiori (v. nota UNALAT del
3 novembre 1891: Allegata sub 80). Tultavia, & da rilevarsi che, 3 sensi delfart.3, 2°
comma, del Aegol 797/85 - poi ’ri!ormuiato dal Regol. 3808/8% -, i premi di
insediamento e, piu in generale, gl aiuti agh imprendilori agricoli a litolo principale non
polevang essere concesst, se gl inveslimenti avesserc avulo come conseguenza
I'aumento di produzioni che non irovavano shocchi normali sui mercalo (come eca il
caso del latte). Va aggiunto, lutlavia, che il Aegol. R57/84, contestuale al Regol.
855/84 istilutivo del superprelievo, all'arl.3 ammelleva la possibiiita che, non soio al
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. Produtiori che avevano depositate un plano di sviluppo prima del 1° marzo 1984, ha

anche ai “giovani agricoltori insediati dopo i 31 dicembre 1980" fosse concesse yp,
specifico quanlitativo di riferimento (cio?, una quata).

. Néf momente in cul st rapsitd dal sistema del “produttors unice” - Quando I
gestione delle quote era “in mano™ z2ilUNALAT (v. supra, par. 9.1 e 8.3) - af sister,
introdotto dalla legge n.468/92 con I'assegnazione, ai soci delle assaociazioni UNA{AT
ed AZOOLAT, di una quota A {pari alla “indicazione produttiva™ assegnata nel 1991.9p

. ed uguale a lalte commercializzato ne! 1988-88) e di una quota 8 {pari alla maggiose

quaniita di falte commercializzata nel 1991-82.rispetto a quella def 1988-89), i giovary
allevatori “entrali” nel mercato defia produzione del latte a sequito dell'oteniments del
premio di insediamento ex Regol. 797/85 e, percid, certamente, dopo la data rilevanie
(secondo 1l difitto: comunitario dellOCM- dei (atte per fllalia) del 1883, si viderg
assegnale daf’AIMA, prowisoriamente, delle quote nel bollettine per §.1993-94, sula
base delle precedenli campagne di commercializzazione: la natura provvisora
dell'assegnazione era, in aleuni casi, evidenziala da un asterisco (v. supra, par. 12.4).
- Nei successivi bolletlin, tali giovani allevator sono stati depennali, con Ia
coenseguenza che la foro intera produzione & soggetta al prelievo e, anzi, con I'effetto
deila {olale disiruzicne economica dells rispeitive aziende. {nvero, pur lrovandosi in
una situazione analoga a quella degli allevatori‘autorizzati dalle Regioni a plani di
sviluppo e di miglicramento in tempo successive a quelio ammesso dalfart.3 Regal.
856/84, essi non furono presi in considerazione daila norma defl'art.2, comma 2 bis,
della fegge .n.46/95 (che aveva convertito, con modifiche, il d.i. n.727/54) ora
abrogata, che, ai fini della formazione dei bollettini, aveva “sanalo” # (atto

-dell'autorizzazione regionale in contrasio sia con la normaliva comunitaria che con la

noia delia Presidenza del Cousiglio del Ministri del 25 ottobre 1989 n.200/4884 zi
Commissari di Governo (Allegalo sub 140}, .

‘ (rregolarita nelle richieste _di-_q,uo.t_e,m e ' L.

"Come irdicato neila precedente parte [l di questa relazione la" Commissione ha

acquisito una serie di element! suiregolarita, talune aventi-anche rilsvanza penale,
Questi fenomeni sonor connassi all‘fllecito comportamento di soggétti agenti nello

specifico settare, a lutti i livelli,

-

Sono slate esaminate, fin dove possibile, perché fimitati dal riserbo delle indagini
preliminari, fe risuttanze degli archivi pubbilici, degli atti e dei dali statistici sul risultali di
servizio dell'Arma dei Carabinieri e-della Guardia di finanza.

Qal compendio delle segnalazioni emerge in gran pare fa conferma delle
dichiarazioni rese nel corso defle audizioni. Sono stali verbalizzali, sopratiutto dal
1994 in ‘poi, Casi di irregolarita, spesso avenl rilevanza penale e suscetlibili ¢i gravi
sanzicni. :

La casistica riguarda distinle lipologie di soggelli: gii allevatori, gli acguirenti, e
APL, le loro associazioni, TUNALAT, i Servizi regionali, 'AIMA ed | dirigenti pubblici a
vari livelli, ) ' _

a) Una notazione di PG inoftrata al'AG di Roma riguarda anche aicuni Ministri
del'Agricoftura per l'eventuale concorso in relazione afla normativa penale afierente
gli art.640 comma 2° e 323 del c.p., relalivamente a fatli camungue antecedenti alla
campagna lattiera 1993-94. E

La vigenza dei segrelo istrutieric non ha consentiio di acquisire { particolari della
vicenda. Il fatto & stato riportalo a suo tempa anche dalla stampa (v. Allegalo-sub
141), '

Alfre conlestazioni provengoeno dalla Corde dej Conti.

b) Nei. coplronti dellAIMA emergono critiche pesanli nelle refazicni delle
Commissioni Amministrativa e Pardamentzre,

-y
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L'Or.. maobusti, in dala 5 marzo 1997, ha aulorizzato i'uiilizzazione del dall dellz
‘Gommissione da lui presieduta, consegnando copia def documento presentato dalla
Commissione Parlamentare d'inchiesta sull' AIMA in data 3 maggio 1996,

Funzionari e dirigenti dellAzienda di Stalo sono stati oggetto di reiterali rapport
penali della Guardia di Finanza per specifiche irregolarita nel setlore delle quale-latie.

¢} Analoga siluazione & stata rlevata anche per direltori generali del MAF =
MIBAAF e per taluni funzionar appartenenti alle stessc Dicastero.

Per tutti questi casi non & possibile in questa sede precisare di piti, stanle il segrete
istruttorio. . : g

d) Slesse.s pit gravi rsuitanze sonc emerse nei confronli del responsabili
UNALAT, anche per flegall g4 arbitrarde assegnaziont di quote.

‘e) A livello regionale alla quasi totale inadempienza dei compiti istituzionali def
settore i sono aggiunte pesanti e concreli comportamenti antigiuricici.’

AlcUni funzionari preposii al controlfo, disattendendo quanto disposto dal Regal.
n.604/68, inlegratc successivamente con Regol. nn. 856/84 e 787/85, hannc
permesso I'auments della produzione di latle ad allevatori che avevano preseniato
piani di miglioramento e sviluppc aziendaie. Casi specitici hanno riguardale Iz
Regione Sardegna. Sono stali accertati anche casi di inclusione di progetli mai
approvati. '

Al riguardo si precisa che gia dal 1989, la Presidenza dei Consiglio dei Ministri -
Dipartimento Affari Regionali - con circolare n.200/4884 (v. Allegato sub 140),
richiamava le Regioni al rispetio di quanto deltato dalle normative sopra indicate.

- f) Altri pubblict ufficiali preposti al controlio dells aziende per accenare la conformita
di assegnazione quole latte e la relativa commercializzazione nelle campagne di
riferimento 1988-898 e 1991-92, anziché effettuare concretamente i controlli presso
cluscuna azienda, hanno svolto gli accertamenti presso le associazioni di categoria
tyasandosi,_quindi, esclusivamente sulla documentazicne cartacea presentata dagli
allevatori, senza-operare un-riscontro -objettivo;~come- stabilito nel contratto stipulato
tra-PAIMA e CCIA (Consorzie Cootralli Integrati in Agricoltura) {v. Allegati sub 46, 47 &
48Yil quale a sua volta si & avvalso, in alcune Regioni, di peritl agrari iscritti all'albo.

~g) A liveflc di APL, sono emersi sconceftanti casi di interesse privato da parle di
furizienari e dirigenti sociafi, i.quali hanno dirottato, a propric favore o di terzi; quots
latte sollratte ad ignari e sprovveduti produttori. - .

_ Daghi elementi acquisiti emerge 1a sensaziore che laluni erfori, quali fa distersione
dei codice fiscale e delfie partite IVA, dei coghomi, dei codici APL o dei comuni e dells j
ubicazioni, siano stali provocati ad are. da chi ben conosce il [unzionamento
delfapparato, per poi utilizzare le quote derivanli dalle duplicazioni in bollelting, sicuri
che non sarebbero stali oggetto di controllo. ‘ .

Alire respansabilita emargono anche nel trattamento, cessione ed affitlo di quots
“improduttive”, lalvelta “soltratte” ad operatori per mancala preduzione ma rivitalizzate
con falure ¢i comodo con la compiacenza degli “acquirenti” e pol rivendute o cedulz =
lerzi 5 caro prezzo e lucrandone i valore, . :

In alcuni casi, a livelio APL fe gquote dismesse venivano ulilizzate alfinsaputa dei
litolari e, con contratti fittizi d'affitto, venivanc vendute a produttori che, cosi, potevano
aumentare la loro quola produlliva, oltenendo ‘un aumenio del QRL Le somme
ricavale venivano intascate direttamente dal funzionario dellAPL e nessun conlrollo
sufla regolarita dei contratli veniva fatto dalf UNALAT che, fino al 1891 aveva it potere
di rideterminare e riassegnare le quole. ‘ . ,

Allro fenomeno preoccupante & quello delia nascita di sociela di inlermedizzicne
che* acquisterebbero "in nero” it lalte frulto di sovrappreduzione e lo {atiurerebbero
reqolarmente agli acquirenti, omettendo di versare I''VA, che cosliluirebbe, quindi,
loro quadagno. Tali socield sarebbero operative per pochi mesi e -poi st
trasformerebbero in allro soggetlo giuridico pronto per etfettuare analoghe operazioni.

Emblematici casi sono ail'esame .della Magistralura. Casi specifici riguardano
Mantova e Cremona. o




WA : + Peraltro vi sono stali casi in cui le APL sisong d rgentemente attivate per sironcare

quesie lraudoiente realizzazioni.

Al riguardo deve segnatarsi un casa indicato in audizione dall'On. Robusti e che ha
trovale conferma nella documenlazione deil Associazione Provinciale Produttori Latte
dt Cremona (Allegato sub 54).

Si tratta di situazione predisposta con gravi comportament! truffaldini nel guaii s
accomuna fa sussistenza di falti rilevanii penaimente a connesse viclazioni tributade
poste in essere in concorso con un note "acquirente”. - .

La decumentazione accusatoria & stala inviala anche al MsHAAF L'APL Interessata

’ ne faceva comungue pervenire copia aifa Commissione.

h} Diversissime predisposxzmm triuffaldine sono state poste in essere in af‘coroo tra
i produtiori, le APL e gli acquirenti. .

Soprauutto dopo listiuzione del osweto di compensazione a hveiio di APL song
state posts in essere caténe di “pareggiamento” delte guantita produtiive tra coloro
che hanno sforato la 'quota e quelii con produzione inferiore.

Ad evitare gli sfondamenti hanno pensate gli acquirenti che hanno registrato fe
falture degli eccedentari fino ai fimile di quota e copero il resto della loro produzione
con fatture false a nome dei “deficitari”. -

Quande tutto ¢cid non & risultato possibile st & ricorso alla mercificazione della quota
con la coslituzione dl societa alipiche, contratii speciali, soccide e cosi via.

Tutto cid spiega anche perché poi le. fatiure riportate negli-L/1 riguardano taluni
casi in cui la media produttiva per capo supera carofarmente [ limiti della decenza.

Da parte degli .acquirenti sona state “onorate” quote con. {ature .di -operatori che
risultano avers prodoﬁo lzlte solo per-pochi mesi neila campagna-agraria.-

Tutto ¢id non & legale ma & regolarmente accolto e normale per la. predlsposxz:one :
-dei bolletlini AIMA la cui redazione non prevede controfii ad hoe. . - i

) Alcuni femornent distorsivi sono imputabili ai solf allevatari. - i

Talual. di—essi pur -avendo aderito ad.un_ piano di abbandong: definitive’ deﬂa_ g !
produaone harmo attéstato, mediante._ false- dichtarazmm e la complicita defle -
associaZioni di categoria e df organi prepost ai controllo, una falsa produzione ¢
"commergializzazione di latie, acclarata a mezzo di fatturazioni fitlizie, Taluni, ancora,
~ "~ con la complicitd deile assoclazioni e d&gli scquirenli, hanno aumentalo

Hgurativamente la reale produzione di [at{e al fine di mantenere il diritto alla titolarila
deila quota (v, Allegato sub 142).
Aleuni allevatori, infine, hanno dichiarato {'abbandone delia produzlone con relative
abballimento ¢ bovini da latte, ma dall'esilo delle indagini svoile & stalo acclarato che
' gli stessi, con la compiacenza di veterinari, che avevano rilascialo {alsi cerificati di
abbaliimento, e di funzionari dell'lspettorate Provinciale Agrario, non scio hanno
beneficiale del relativo aiutc comunitaria, ma-hanne mantenute in vita gli animali
continuando a produrre (atte.

Al fimite della soglia di credibilild ed emblematico & il caso, acceriaio in sede di
indagini, di sedicenti allevalori | quali, pur nen avendo mai possedute bovini da lalte,
erano iscritti-a due differenti associazioni di categoria (APRCZOL e AZQOLAT)
riuscenda ad indurre in errore FAIMA che assegnava due quote lal te per complessivi
. kg. 140.247 (v. Allegato sub 143).

Mel corso degli accertamenti svolti dagli organi inguirenti, sono s{au anche rilevati
casi di conlratti di venditg.e di affitti di quote, palesemente irregolar (atti slipulati nella
slessa data e nel medesimo luogo, ma riferiti a campagne di produzione diffierenti).

1) Un discorso a parte merita la posizione degli “acquirenti”.-

I sistema impene loro di “censire” §i latle provenienle dai produltori e di
comunicarne le risultanze con gli /1. :

Tale altivith perd non & soggella a cenlrollo ed essi, valendo, possone liberamente
indicare cid che & per loro pil conveniente. )

Sopraltutio gli acquireati, e tantomeno i destinatari di tali /1, risultano avere svolto
conlralli, né occorre conferma dei dati da parte def produtlori interessati.

[ ST A R
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Molli dei produtiari loro cfienti sona ltra [ailro ailevatori esenli dail'obblica di
; falturazione e quindi neritlatte acquisialo vanno emesse fe “sutofatiure”, -
: Gli *acquirenti® hanno ciod una funzione specifica anche agli effelti fiscali. Ci si - /
chiede quindi come mai negli L/1 ancora oggi sono riportati codici {iscali e partitz [VA
faisi che poi confitiscono, in maniera puntuale ed erronea, net “botletiing™ :
_Non si pud quindi escluders che. tale comportamento sia-scientemente volute. |

Non risuita pol effetiualo aicuno esame critico delle fature ricevuie e sullz loro
aderenza alla produzione effettiva dell'emittente.

Sono stali individuali cast in cui 'acquirente ha costruito fafture false a nome del } :
produttore ed a sua insaputa. ' L

n un caso & risultata tale la sfrontatezza della predisposizione che le {ativrs per L
onorare fa quota riguardano conferimenti di latte in soli due mesi contigui defanno. I
Per il restante periodo fe mucche sono rimaste “Inattive”,

Agli effetti fiscall inoftre le falture del latte.sone, per l'acquirente, preziose in cuanio
costituiscono parte ritevante dei costl aziendali. J

Naturalmente pid elevati sono | cosli, a parita di rcavi, nitt il reddito da tassare. si
riduce. Vi &, quindi, lutlo finteresse dt “earicare” quanti pit costi possibite,

Questo problema perd trova una difficalta. nel ceatrolfi degli uffici finanziar e, I
sopraliutto, delfa Guardia di Finanza in sede di vedfica fiscale. oo

£ ben vero, infatli, che maggiori sono | costl, minore & il reddite aziendale (2 paritd
di ricavi). Perd, se 5 & avulo a disposizione lanto lalte, deve automalicaments E
rinvenirsi 'equivalente nei derivati‘o lavorali i magazzino efo nelle fatture di vendita, =
Le differenze sono verbalizzats. Se.sf assumono falture false alf'acquiste del lztte ed
il latte non ¢'2, la differenza & individuabile. o

A tale scompenso molti pongono rimedic can falte acquistato senza letiura, r
naturalmenté a prezzi pitt bassi-e senza [IVA o con zltri sistemi. per far quadrare il”
bilancio economica produttivo. e e
 Ugsors dioé “immagazzinare” prodotli, materie prime, semilavorati-o derivali finii - l

che siano. . =~ : ) L i - - ﬂ"‘

E Cio Spiega Il notevole quantitativo di lalle in polvere ed altri derivatl impodali di
; ' tontrabbanda € sequestrali dalla Guardia di Finanza o comunque ritrasiormali e 'i
f L
1

v

consdmatl in-ffode. A questi debbono aggiungersi utti i numerosi casi di szquestro
“operali_dai Carabinieri dei NAS che, neifarco degii ullimi 8 mesi, hanno sequeslralo
: ) clice 300 guintali di iatte in polvere. (anche per uso zoolgcnico) irregolermente J
S : delenuto o impiegalo per la rasformazione casearia (v. Allegalo sub 144), ) :
: : " Tale fatturazione fasulla & da mettere in.relazione anche con il sequestro, aperato
ogni anno, di centinaia di ronnelfate 'di burra grezzo, della crema di latle, pasia filata
ed altri derivati del latte, spesso ancora da rilavorare, introdott! clandestinamenle
dall'estero, talvolta provenienti dai paesi dell'Est europeo ma in gran parte originas dei
paesi U.E ad alla produzione lattiera {v. Allegalo sub 145).
il falle in polvere, il burro e gii altr derivati della specie vanno al consumo nel
mercato nazionale. Regolarmente falturati raggiungono | supermercali € ie altre

aziende di vendita, spesso e, comprensibilmente a queslo punto, a prezzi di assoluia

concorrenza.

Al fine di arginare il fenomenc in narrazione, nel marzo 1985 & slata presenlala
una proposta di legye riguardante le norme per 'uso dei traccianti di evidenziazione
nella produzione e cummercializzazione di latte in polvere ad uso zootecnico aache al
fine di individuare, con una semplice anafisi, I'utilzzo delle slesso nei prodott caseari,

La normativa comunitaria vieta perd linserimento di qualsiasi sostanza eslranea
nel taltte in polvere, per cui la proposta in argomentio non ha avulo seguito.

Perallio, il diniego della normativa comunitaria ail'ulii2zo di tali traccianti & anche,
verosimiimente, dovuto alla forza politica deila Germania, lra i maggicri produlton, .
forie anche dellappoggio del Giappone, con if quale ha stretti legami commerciaii di ~ _
quel prodotto, che non ha interesse ad intredurre- elementi aggiuntivi che potreboero '
_creare aumenti nel cesto df produzione. T
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il dato sulle imporazioni Haliane di fatte si & rlevatd talmente esiguo da polers;
considerare inattendibile, Trattandost di merce da gestire in forma ccculta, con ogni
probabilifd ha trovato copertura doganate con codici di altri prodotti-(farine, mangin;
rootacnicl, ecc.). '

£ inolire opporuno evidenziare -che i lalte in polvere beneficia dellaiug
comunitarlo previstc dal Regol. 1725/79, per cul il prezzo vantaggioso cestiluisce up
elemento in pitt per indurre gli operatord spregiudicati ad attuare operazioni irregolar,

£ da segnalare, infine, che sono stali-scoperi anche casi di finte produzioni di
latticello liquido per I'afimenlazione dél besliame .mai ollenute. € per i quall sono stalj
elargiti dall'AIMA ingentissimi {ondi a tilolo. di aiuto comunilaric mentre Iz mateds
orima di base ha raggiunto di frodo il mercate degli "acquirent”.

Tulte queste impoertazioni clendssline, se si considérano anche i casi non
individuati, lasciano presupporre un massiccio asserbimento di quote lalte e pongeno
in discussione la quantificazione reale delle produzioni.del lalte.

Considerazioni conclusive

"Suila base del dali acquisill da questé Commissicne, del documenti consuflali e del

materiale testimoniale raccolto (in gran parte suffragato da supporti documentai) si
possono formulare le seguenti conclusioni In ordine ai quesiti posii dal d.l.-n.11/87
convertito nella legge n.81/97: :
a) responsabilité nelfa gestione del sistema delle quots latte
Al riguardo & emerso quanio segus: ,
- ritardi nelladeguamento defla normativa itafiana a quella comunitaria,
peraitro soveria con provvedimentl legistalivi in contrastc con quest/ultima e
. ..avolte.con provyedimenti-non periztlamzaie coerenli tra foro; . A
.- ulterlore responsabilifa dello Stato, come membro delia Comunita, per nen
aver predisgosic un'Autorita statale Ji effettive controlio, come richiesto
dalla Unicne euiopea £ come “azeoeiiato” dallitalia nellaccordo formale
dell't1 aprle 1984; I ' .
.- gravi, evidanti ‘ed inconfutabil responsabilita  delfUNALAT e delle
“retrostant” - AssociaZioni professionali di categorld maggiormente
rappresentalive (Coidiretti, Gia, Confagricollura), ¢he hanno, fino al 1992 e
ciod per circa cinque anni, concratamente gestito l'interc sistemna in maniera
inadeguata, <on comportamenti, per tahuni aspetti, oggl al vagiio cella
magistratura penale; -
responsabifita del’Amminislrazione ministeriale sicuramente sing alla
campagna ‘altiera 1993-94, sia per Sulpa in efigendo e culpa in vigilando,
sia per specifici comporiament! soticposti & ceasura dalla magisaiura
contabile detlo Stato, sia per lirrigidimento in una insostenibile richieste, alla
Cemunila, ¢i aumento del QGG italano par una sicura non-autesufiicienza
itafiana per quanto riguarda la oroduzione latiera (ma v. Allegalo sub 146
un'analoga questione solievala dagli europariamentari inglesi il 3 giugno
1993 e la risposta negaliva del Cormmissario Steichen del 28 settembre
1993) e per un'asserity scltovalutazione dei datl i produzione deli'anno
1983 di riferimento, cul corrispandavano, sul pians inlerno, da un 1&to fa
mancanzz di dafi cerlf delia produzione di latle nazionale e, daif'allro, Und
sorta di induzione, talvolla espiicita, degli allevator italiani alia rnassima
L(:omrngrciali;:zazione produttiva posgsibile Ji latte quasi a ragione € 2
comprova della insisienie richiesta di aumenlo, senza la dovuiz presa in
considerazione degli effelti che una dissennata produzione avrebbe avulo
sulfa responsabiiita del pagemento del prefievo e sulla conseguente perdila,
. per l'intera agricollura ilaliana e ngn deiSofi allevatori, dei fondi del FEOGA,




stante la giudsprudenza deila Corte «f giustizia in ordine alla legittimita
del'opesuto defla Cormmissione del trattenimenio, a titolo compensalivo del
dehito, dofie somme dovuied per ajuli agricofi; '

- responsahilita della quast tolalita delie Regioni che sono riaste pressaché

inerti rispette alle attivita di controllo loro demandate dalla legge n.468/92,
per di pitr con la parcellizzazione dei centri chiamali, sulla carta, al controlo
che ha rese difficlli, per non dire impossibili, indirizzi unitari o che, come nei
caso dell'ammissione di allevatori ai piant di sviluppo o di giovani allevatod
ai peemi df insediamento, ha compodato lincomprensione di dislinti, ma
connessi, preblem; )

- responsahilita dell’AIMA (con alcuni dirigenti e funzionari oggi inferessati da

indagini e provvedimenti dellautorita giudiziaria penale) che, chiamata nel
1983 alla “gestione” delie quote e dopo it tentativo disastroso di avvalersi dei
dati UNALAT, si & affidata, per Finformatizzazione dei dati e per i controlli di
competenza nel settore, ad organismi privati (CCIA e CSIA, la cui
padecipazione azionara, in gualche modo facenle capo alle principali
associazion] agiicole efo all UNALAT, ovverosia agli stessi conlrofiati, veniva
contestafz dalla UE) e che, con ingente spesa a carico dello Stalo, ha finora
pubblicato sempre in ritardo, rispetic alle campagne lattiero-casearie, |
bollettini contenenti le assegnazioni di quote individuali, e che non & riuscita
finora a “fotografare” la realtd produtliva italiana, datq che i bollettini
continuano ad esserg pieni di errori (tanto da essere pil: valte “annuilat” dai
vai TAR), lalché Iinlero setiore si presenta, ancora oggi, avvolto da gravi
incertezze; :

- responsabilité, a partire dalla campagna lattiera-casearia 19983-94, da parte

di innumerevoli acquirenti, i quali nella redazione. dei modelli L/1 hanno
trasmesso dafi erratll, in diversi casi. volutamenté non rispondenti al latte
effettivamente conferilo-né ai reafi-conferitod,” assumendo- ed- utiizzando
fatture per “operaZioni inesistenti, nonché indicando dati fiscali erronei
(partite IVA, codici fiscali) al fine di impedire {individuazione gsatta dei
produtiori ¢ di procurarsi disponibiita di quota {e.di cosli) per occullare
traffici liteciti taluni dei quafi gi2 segnalati all'AG; ' -

. responsabilitz da parte i taluni soggetli che, pur litolari ¢l quota, in realta

non hanno prodofto latte ma hanno coperto:!a'quota iore assegnala
emettendo o lollerarido che & loro nome si smétiessero [atlure
produzioni di latte mai realizzate. ‘

Situazicne atluale

Uincrocio dei dati acquisill da questa Commissione, in modulo informalizzato pur

se elfelluato necessariamenie a campione, ha permesso di rdlevare alcune

anomalie che incidono fortemente sia sul sistema delle quote, sia sullintero
comparto fattiero-caseario.

Si puo, all’esilo dell'esame dei dali, at{lermare con ragicnevole certezza che
I'tafia & interessala da circolazione di falte e di prodotti derivali di dutbia
provenienza, di latte non fatturalo e che pertanto sfugge ad ogni contrallo

~ che sia meramente {ormaie ¢ cantaceo;

- non tulto it latte, che<dn apparenza o lormalmeante & vaccino, e in reslla
veramente (ale, proeveénendo da manipolazione e/o alterzzioni di latie in
polvere; : .

vi B una non precisala quaniita di latle di provenienza estera che, in
assenza di controllo, & ulilizzala come lalle prodotlo in Itafia, determinando
cosi un aggravamento del nosiro sforamento det QGG:

. vi sono lenomeni ircegolar, come nel casc di aziende del nord che ad
aziende.del sud disultano associale con varie forme contratluali elusive della
nofmativa comunitaria e nazionale e "c-f"\é, per la'loro nalura privatistica




I diversa dalie ipotesi contrattuali considerate dal dirilto comunitaric, sony
soltratte anche ai previst controlll cartacei da parte delle Regioni efg
dell'AIMA: e come nel casc, di produttori che, pur in assenza < quote,
producenc latte compensando {a loro produzicne con quole assegnats achj
in realta non produce latte, ¢ tutlo cid quando, invece, la correlta gestions
del sistema imparrebbe di agsegnare ie quole solo a chi redimente produce,

Tutlo ¢id premesso, questa Cormmissiong r_itiené di poter presentare le saguent
proposte. : '




18.

BARTE IVA: LE PROPOSTE

iniziative sul piano interno

unto di partenza & I’azzeramento di tutte le disposizioni legislalive e 'egoiameman in

12‘3.2

conlrasio con la nermativa comunitaria.

Invero, nella consapevolezza che |l sistema nezionaie difforme dal diritto delf'UE
pud dar luogo a procedimenti di infrazione davanti alla- Corte di giustizia ed alle
dis app!icazione delle norme interne davanii ai giudici nazionall, non & correlto insistere
a "enere in (apparente} vita” disposizigni nazionali difforml o a produrre - i
Parlamento, le Assemblee regionali, la Pubblica Amministrazione - regele contrastant
con | regofamenti comunitari sul'OCM del (atte.

Nella ricostruzione delfa vicenda delle quote latte e nella valulazione di essa, quesla
Commissione ha avute sofo due linee guida: i diritto comunitario, cui in modo

- assolutamente coerente fa nostra normativa di dettaglio deve agyarciarsi, ez

necessita di tuleld dei veri ed onesti produttor di latte.

Invero, il ritardo con cui si 2 data mano, in llalia, all'attuazione della normalive
dei'OCM del latte, in aggiunta alie obiettive difficolta def funzionamento del regime del
prelievo supplementare in cui quasi futti gff Stali membri si sono imbattuli (v.
Relazicne speciale del FEAQG, DG VI-G8, per il 1984-80; A‘[egato sub 147}, ha dale
fuogo ad una prassi; prima; e ad un sistema normalivo, poi, che per moltissimi
aspettl, si sono allontanati dalle suddette linge guida.

Per-riportare i sistema itallano-entro i predetif confini, & necessario lenere conto:
-a} della. produzicne (afliera del 1983 (f'unica data ammissibile della “felografia” della

' praduzione attiera del nostro Paese ai sens! del Hegoi 856/84) b} della erfemva '

produzione lattiera ftafiana dell'anno 1998 . : . -

" Come gia si & detlo supra ai par. 8.2 ¢ 9.2, il censimento AIA del 1983 1985
-appare, a questa Commissione, attendibile. Giz si & detto che non si seno comprese
le-motivazioni pec Je quali,. forse senza Remmeno guardare~ i tabulati dail'ala
consegnati al MAF nel 1987 (a questa Commissione, invero, ie sei voluminose tabelle

AIA esistenti presso il MAF sono sembrate, a dir cosi, intonse), il MAF, dopo aver

pagato 6 miliardi aiAlA, abbia alfidato nel 1988 un nuovo censimento al'UNALAT in
cambio di quasi 10 miliardi; & gia si & chiarito il come éd {l perché le cause di
inaltendibilita  ripetutamente asserite dal MAF, dalfUNALAT e dalle Associazioni
professionali di categoria - e ciogé che I censimenlo AlA nom ‘avrebbe compresa le
piceole imprese zoolecniche con 1-3 vacche latlifere, quando i tabulati dimostrano iciu
ocufi, invece, il contrario; e I'AlA ne ha dato conlerma esplicita e scritta prima a2l MAF
nel lontano 1987 e pof a questa Commissione nel 1997 - sono stale smentite dala
lettura dei dischetti dall'AlA consegnati, tanto da poter concludere che l'assarilo noa-
censimento delle piccole imprese zootecniche itatiane dei 1983 non risponde af vero. 1l
CSIA, su richiesta da questa Commissione avanzala ailing. Monaidi, ha coniermato,
sul campione del censimento AIA per la provincia di Parma, la normale fettura dei
supporti magnetici forniti dall'AlA,

. €4 allora, fa fondamentale conseguenza del giudizio di atlendibilita del censimento
AlA & ta disponibilita deila “lotografia” deila reale prcduaone fatliera itatiana dei 1283,
ovverosia dell'anno che, per I'Halia, & f'anno di.riferimento ai sensi-del Regol. 856 /84.

Si ricava, ancora, una saconda consequenza e cioe che, secondo | dati AlA, 12
produzione latirera deil'annc 1883 é stata reaimente di 8.774.738,6 tonneliate, conlro
le 8.798.000 tonnellate di lalte attribuileci dalla Comunita per lo stesso anno, 1) tanto
da potersi dubilare deffa verila dei dali stimati che il nosiro Paese ha "ofierto” alla
Comunita per le campagne lattiere 1984-85, 1985:86 ¢ 1987-88 in base ai quali 1a
Commissiong, con dacisioni 15 novembre 1989 e 19 aprile 1990, ci ha atiribuilo un
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arefieve di circa 77,5 miliardi gia dalla UE recuperali con if sistema def saldo contaoile '

del FEOGA, e 2} lanto da poterci domandare se [islituto processuale della
revocazione non sia propro anche del diritto comunitario, ancorché qui occorra
fconoscere la nostra respensabilita nella prospettazione di dati erraff, -

{a terza conseguenza & che vi sono dei produtlord, quelli del 1983, cui veramente
pud altribuirsi ia qualifica di “produtior storict', la cui produzione faltiera “{otogralata”
2l momento del censimento & 1l dalo cerlo sul quale fa Comunita cf ha concesso, nel
1983, it nostro QGG: cosicché la produzione di tali produtiori storici da Iuoge al foro
QRl, soggetio soltanter - : '

a) agli allineaments disposti in sede comunitaria;

b) alle vendite dell'azienda; .'

¢) af'abbandono definitivo e totale delfa produziane, .
senza possibility che lo Stals -oggi lo intacchi in alcun- medo, perché il produltore
storico del 1983 ha il dovere di non commercializzare-latte oltre il proprio QRI pena it
prelieveo, ma non ha il dovere di produrrs tutto il suo QRL Questa Commissione non
pud, luttavia, nascondere che siffatta uitima considerazione possa dar luogo &
situazioni di vecchi produtteri che, avendo avuto un alto QR! per una effellivamente
aita produzione. nel 1983, abbiano “scoperto” successivamente quanio sia pitt facile
“murigere” la quota anziché le vacche, a segquito -dell'introduzione. del sistema di
circolazione delle guote soprattutto per Finadegualo controllo che ha permesso i
proliferare discontratti alipici ed in frode alla legge; ma il diritto comunitario (art.5, 2°.
cpv., Regol. 3850/92} pretende che sfano considerati cessali (con definitivo recupero

della quota affa riserva’ nazionale) sblo quegli allevatori che non abbiane

commerdializzato latte in un periodo di dodici mesi (elevaio dall'italia a mesi
veniiquatiroy ex art.2, 2° comma, DPR n.569/93 sia pure per specifiche siivazioni}.e. |

non abbiano ripristinalc !a produzione entro il lermine stabiiito dallo Stato. membro

- {che Ultalia ha individualo nel “secondo periodo. successivo alia ‘mancala

commerdializzazione’, £x.a1.2, 3 comma; DPR n.569/83). © _ . 7~ :

" la guarta conseguenza si basa sulla considerazioné di fatto, per la-quale dalle
222,518 alziende‘zootecniche_esistenti_nei 1983 & & passati dlle.circa 109.000 del
1995 e cib per un evidente “abbandono definilive della produziane lattiera da parte <
ua gran numero di. alievatori del 1983 Qra, per dirillo comunitario, | QR “liberal” a
sequito dell'abbandono vanno a rifluire nélla rdserva nazionale, rendendo possibile
allitalia di riattribuirli a favore- di nuovi allevator -0 di vecchi allevatori che, ex asnt.41

Cost. ed in base al londamentale principio comunilario della liberia di concorrenza che’

implica anche liberia di ingresso nel mercalo, intendano svolgere e/o "aumentare” |2
propria attivita- econamica imprendilariale di produzione di lalte.

Come si & delto supra al par.g, la gestione delle quote & avvenuta allinsegna della
pils grave anarchia, a sequito di sostanziale aliribuzione di quole:a} per "disposizioni”
dellUNALAT (v. fa nola 3 novembre 1931 del doll. Venino come Allegato sub 801
b) per approvazioni regionali di piani di sviluppo e miglioramento e per. altribuzion
regionali di premi a nuovi allevatori anche in contrasie con it diriito comunilario; ¢} Per

incremento di falto della produzione ad opeca di allevatori ritenutisi liberi dalle quole
ron Vi

per le “assicurazioni” ricevute (le voci su frasi del genere “producele pure;
preoccupate delle quote” sono alate ricorrenti). Ma il dato di fallo & che, oggi, vi s010
allevatori che, non esistendo nel 1983 © esistende ne! censimento AlA ccn unad
progjuziorse inferiore a quella atluaie, producono (a0, melius, fisultang produrre) latte.

£ a questo punto che viene in evidenza laltro punto-fermo tenulo presente da
questa Commissione e ciog, come si & delle, quello delia tutela dei veri allevatori di
vacche lallifere. .
" Non si pud, ailora, che preadere allo, i orima baltila, della situazione alluaie cosl
come risulla da lutli i bollettini che 'AIMA ha pubblicalo in questi ultimi cingue anni
per le ultime campagne tattiere (1993-1997), prendendo- in considerazione tulli
nominalivi esislenti con it massimo di quolg ad -essi allribuito,  a) previa
riassegnazione, agli “af(ittanti”, dellz quola dd essi“aifitlala”; b) previa esciusione (con
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